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RESUMEN

a revision narrativa sintetizd 42 estudios (2013-2023) para examinar
Lcémo el aula invertida en entornos hibridos desarrolla la autoeficacia y
la responsabilidad estudiantil. Los resultados muestran que la combinacién
de micro-videos con auto-evaluacidn, actividades presenciales de alta
exigencia, retroalimentacion formativa continua y visualizacion de analiticas
potencia la el control personal, alinedandose con el ciclo de autorregulacion de
Zimmerman. La mayoria de las experiencias proviene de educacion superior
STEM; se observan incrementos moderados de autoeficacia (d = 0.40-0.68)
y correlaciones positivas con conductas de responsabilidad (r = .45-.62).
Factores mediadores clave son el rol coach del docente, el feedback de pares
y el acceso equitativo a tecnologia. Se identifican brechas digitales y ausencia
de estudios longitudinales como principales limitaciones. Se propone una
agenda de investigacion mixta y sostenida que valide los efectos en contextos
no-STEM y niveles de educacidn basica, asegurando beneficios inclusivos.

Palabras clave: Aula invertida, autoeficacia, responsabilidad estudiantil,
entornos hibridos, autorregulacion.
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INTRODUCCION

a pandemia de COVID-19 acelerd la adopcion de modelos blended-

learning en educacidn superior, transformando la matricula presencial en
experiencias hibridas que combinan clases sincrdnicas conactividades virtuales
(Gonzalez-Tovar & Medina, 2022). Segun el informe Digital Education Survey
(2021), el 87 % de las universidades iberoamericanas mantendrdn formatos
hibridos post-pandemia, aunque el 63 % de sus docentes declara dificultades
para sostener la participacion activa de los estudiantes fuera del aula. Esta
nuevanormalidad harevelado dos problemas criticos: la dependencia excesiva
del docente como transmisor de contenidos y la escasa responsabilidad
del estudiante para autorregular su proceso de aprendizaje (Bao, 2020). En
entornos mayoritariamente virtuales, la autoeficacia académica —Ia creencia
en la propia capacidad para organizar y ejecutar acciones que produzcan
logros deseados (Bandura, 1997)— suele estancarse o incluso decrecer, lo que
afecta negativamente el rendimiento y la permanencia en la carrera (Stajkovic
& Luthans, 2022).

En este contexto, el aula invertida surge como una estrategia promisoria:
traslada la informacidon basica al espacio pre-clase mediante videos y
recursos interactivos, liberando el tiempo presencial para aplicacion,
resolucion de problemas y tutoria personalizada (Bergmann & Sams, 2012).
Desde la perspectiva sociocognitiva, esta reorganizacion estructural brinda
oportunidades de “mastery experiences” y autorreflexion, factores clave
para fortalecer la autoeficacia (Zimmerman, 2002). Ademads, al exigir que el
estudiante planifique su ritmo de estudio antes de cada sesidn, el modelo
potencia gradualmente la transferencia de responsabilidad desde el docente
hacia el alumno (Lo & Hew, 2023).

No obstante, las revisiones sistematicas existentes han priorizado el andlisis
de resultados de rendimiento o de motivacién general (Lag & Saele, 2019),
dejando un vacio respecto a cdmo y bajo qué condiciones el aula invertida
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influye especificamente en la autoeficacia y en la responsabilidad estudiantil
dentro de entornos hibridos. Por ello, la presente investigacion se guia por
la pregunta: ;Como y bajo qué condiciones el aula invertida en entornos
hibridos promueve la autoeficacia y la responsabilidad del estudiante? Su
objetivo general es sintetizar evidencia narrativa sobre la efectividad de este
modelo para desarrollar ambos constructos; sus objetivos especificos son:
(a) identificar los disefios y componentes mds frecuentes, (b) analizar los
instrumentos y efectos reportados, y (c) proponer un modelo integrado de
factores mediadores y moderadores que explique la relacién entre flipped
classroom, autoeficacia y responsabilidad en la nueva normalidad educativa.

METODOLOGIA

e realizd una revision narrativa con enfoque critico y configuracion de

marcos tedricos, disefio que permite integrar hallazgos heterogéneos y
construir explicaciones sustantivas sobre procesos educativos complejos
(Ferrari, 2015). Esta opcién metodoldgica resulta pertinente para responder
como y bajo qué condiciones el aula invertida en entornos hibridos puede
desarrollar la autoeficacia y la responsabilidad estudiantil, al tiempo que
examina la calidad interna y la transferibilidad de los estudios disponibles.

Estrategia de busqueda

Se exploraron cinco fuentes: ERIC, Scopus, Web of Science, Redalyc y
Google Scholar (primeros 200 resultados). La cadena de busqueda combiné
descriptores en espafol e inglés: “flipped classroom” AND (“self-efficacy”
OR “responsibility” OR “student agency’”) AND (“hybrid” OR “blended”). El
horizonte temporal se limité a 2013-2023, coincidiendo con la consolidacion
de la invertida en contextos hibridos tras la expansion de la educacion digital
(Hew et al., 2023). Se aplicaron filtros de peer-review y se restringié el nivel
educativo a media y superior para aumentar la comparabilidad de contextos.
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Criterios de inclusién y exclusion

Se incluyeron estudios empiricos —cuantitativos, cualitativos o mixed-
methods— que: (a) evaluaran autoeficacia y/o responsabilidad/ownership
como outcomes, (b) implementaran un modelo hibrido con al menos 30
% de carga virtual, y (c) estuvieran escritos en espafol, inglés o portugués.
Se excluyeron experiencias totalmente presenciales o en linea, capitulos de
libro, resimenes de congreso y articulos de opinidn, dado su limitado nivel de
evidencia.

Proceso de seleccion

La gestion bibliografica se realizd con Zotero 6.0. Se siguié un diagrama
PRISMA adaptado: duplicados eliminados automaticamente, cribado por
titulo-resumen y lectura integra de textos potencialmente relevantes. La
concordancia entre evaluadores se resolvié por consenso y, cuando fue
necesario, mediante un tercer revisor.

Analisis de la informacion

Se disefid una ficha de extraccidon en Excel que registrd: pais, nivel educativo,
tamafio y caracteristicas de la muestra, disefio metodoldgico, duracion,
componentes del aula invertida, instrumentos de medicidn, resultados sobre
autoeficacia/responsabilidad, y factores contextuales (tecnolégicos, docentes
e institucionales). Para estudios cualitativos se almacenaron categorias
emergentes y ejemplos ilustrativos.

Sintesis narrativa

Los datos se agruparon temdticamente en torno a: (1) arquitectura del aula
invertida, (2) mediciéon de autoeficacia, (3) evidencias de responsabilidad,
(4) mediadores docentes y tecnoldgicos, y (5) barreras reportadas. Se
contrastaron los hallazgos cuantitativos con evidencias cualitativas y se
discutieron sesgos recurrentes: tamanos muestrales reducidos, uso casi
exclusivo de autorreportes y ausencia frecuente de grupos control activos
(Siddaway et al., 2019). La triangulacidn entre autores permitié configurar un
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modelo preliminar de factores que potencian o diluyen los efectos del aula
invertida sobre la autoeficacia y la responsabilidad en contextos hibridos.

RESULTADOS

| proceso de seleccion arrojo 42 estudios publicados entre 2013 y 2023: 24
Ecuantitativos, 10 cualitativos y 8 mixed-methods. El 65 % correspondid a
educacion superior STEM, con tamafios de muestra que oscilaron entre 28 y 312
participantes. Esta distribucidn coincide con el patrén observado por Strelan
y colaboradores (2020), quienes constatan que la invertida ha sido adoptada
inicialmente en carreras de ciencias e ingenieria por su facilidad para “liberar”
tiempo de laboratorio.

Disefnos de aula invertida

La mayoria de experiencias compartian una estructura tripartita: (a) pre-clase
con videos de 5-12 min insertados en H5P o Edpuzzle que exigian responder
preguntas de auto-evaluacion, complementados con guias de autorregulacion
basadas en el modelo de Zimmerman; (b) in-class centrada en PBL, peer-
instruction o estaciones de laboratorio con rubricas co-creadas; y (c¢) post-
clase mediante diarios de reflexion y portafolios con feedback entregado a
través del LMS institucional.

Autoeficacia

Los instrumentos mas usados fueron la subescala de autoeficacia del MSLQ,
la NGSES adaptada a la disciplina y cuestionarios contextuales tipo Computing
Self-Efficacy. En 18 estudios cuasi-experimentales los incrementos reportados
alcanzaron tamanos del efecto moderados (d = 0,40-0,68) cuando los videos
incluian auto-evaluacidon inmediata y la sesién presencial exigia exposicion
oral o defensa de prototipos, hallazgo consistente con Sun & Wu (2022).
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Responsabilidad

Doce investigaciones cualitativas identificaron categorias como “planeo mi

Y«

semana’’, “reviso a mis pares” o “solicito feedback antes de la clase”. Estos
comportamientos correlacionaron positivamente (r = .45-.62) con el tiempo
invertido en pre-clase y con el uso compartido de agendas visuales en Trello
o Google Calendar, evidenciando una progresiva transferencia de ownership

hacia el estudiante (Lo & Hew, 2023).
Factores mediadores

El andlisis temdtico reveld tres agentes mediadores: (1) docente —feedback
oportuno, claridad de expectativas y cultura de error que reduce la amenaza
evaluativa—; (2) tecnologia —plataformas que proveen analytics de
visualizacién al alumno, favoreciendo la metacogniciéon—; y (3) pares —
rubricas de co-evaluacion que incrementan la responsabilidad grupal y la
autoeficacia vicaria (Topping, 2021).

Barreras

La mitad de los estudios reportaron carga cognitiva inicial, resistencia al
cambio, brecha digital y ausencia de habitus de estudio auténomo. Tales
barreras se asocian con efectos negativos en la autorregulacion y, por ende,
con ganancias modestas o nulas en autoeficacia.

Modelo légico

La sintesis permite esquematizar: Input (disefio invertido + tecnologia)
— Proceso (autorregulacion, feedback)— Output (autoeficacia — ,
responsabilidad — ) — Resultado distal (rendimiento académico, persistencia).
Este modelo condensa la cadena de cambios observada y orienta futuras
intervenciones.
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DISCUSION

Los resultados confirman que el aula invertida inserta a los estudiantes
en un ciclo de autorregulacion compatible con el modelo de Zimmerman
(2002): la fase previa (planeacion) ocurre cuando visualizan micro-videos
y resuelven preguntas H5P; la fase de desempefo se manifiesta en la clase
activa con PBL o peer-instruction; y la autorreflexidn se evidencia en diarios y
portafolios posteriores. Esta secuencia genera “mastery experiences” de alta
exigencia que, seguin Bandura (1997), constituyen la fuente mds potente de
autoeficacia. En linea con el meta-analisis de Lag & Saele (2019), el presente
trabajo amplia el foco mas alld del rendimiento académico al desentrafiar
mecanismos psicosociales—feedbackinmediato, co-evaluacidny visualizacion
de analytics— que median la transferencia de responsabilidad al alumno.

Para los docentes, la evidencia sugiere una “triada minima’’: micro-videos (<12
min) con preguntas abiertas, rubrica visible compartida antes de la clase y
disefio de “puntos de friccién” que obliguen al estudiante a decidir (ej. elegir
entre dos hipdtesis o validar un prototipo). Este patrénincrementa lainversion
de tiempo pre-clase y, consecuentemente, la percepcion de control personal.
Para disenadores instruccionales, los paneles de analytics deben mostrar
no solo tiempo-on-task, sino la brecha entre autocalificacion y calificacion
externa; esta discrepancia metacognitiva predice ganancias posteriores en
autoeficacia (Andrade & Du, 2020).

Desdeunaperspectivaética,labrechadigital constituyeunabarrerade equidad:
cuando el acceso a banda ancha o dispositivos es limitado, los beneficios de |a
invertida se invierten. Las instituciones deben proveer descargables offline y
espacios de conectividad abiertos, validando asi el principio de “teaching with
technologies, not to technologies” (Selwyn, 2022).

Las limitaciones de la revision incluyen la heterogeneidad de instrumentos
de autoeficacia, el sesgo de publicacion positiva y la escasez de estudios
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longitudinales; tres cuartas partes de los trabajos abarcaron menos de un
semestre, lo que impide evaluar la sostenibilidad de los efectos. Futuras
investigaciones deberianempleartrazadosdeinteraccion LMS(clics, tiempode
pausa, revisualizacién)y modelar suimpacto sobre trayectorias de autoeficacia
con modelos de crecimiento latente. Ademads, disefios experimentales
factoriales podrian aislar el efecto independiente de cada componente (video
vs. actividad activa) y explorar poblaciones sub-representadas: educacion
bdsicay dreas no-STEM, donde la evidencia es atin esporddica (Topping, 2021).
Solo asi el aula invertida dejara de ser un “remedio magico” para convertirse
en una intervencion contextualizada, ética y empiricamente validada.

CONCLUSIONES

El aula invertida en contextos hibridos demuestra potencial para cultivar
autoeficacia y responsabilidad cuando se articulan cuatro pilares: (1)
contenidos pre-clase con auto-evaluacidon inmediata que active expectativas
de logro; (2) actividades presenciales de alta exigencia con exposicién publica
que generen “mastery experiences’’; (3) retroalimentaciéon formativa continua
durante y después de la clase; y (4) visibilizacién de analytics de proceso
al estudiante para favorecer la consciencia metacognitiva. Para que estos
elementos trasciendan el plano retdrico, los docentes deben migrar del rol de
“dispensadores de contenido” al de “coaches metacognitivos” que disefien
puntos de friccion y acompafen la toma de decisiones. Las instituciones, por
su parte, deben garantizar infraestructura tecnoldgica, acceso equitativo
y programas sostenibles de desarrollo profesional docente. La evidencia
disponible, aunque promisoria, se origina principalmente en estudios de
corto alcance y en disciplinas STEM; por tanto, se requieren investigaciones
longitudinales y métodos mixtos que confirmen la permanencia de los efectos
y exploren la validez del modelo en educacion basica y dreas no-STEM. Solo
asi el aula invertida dejara de ser una estrategia aislada para convertirse en
una politica pedagdgica inclusiva que fortalezca el compromiso de todos los
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estudiantes, independientemente de su contexto socioeconémico.
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