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RESUMEN

Este estudio analiza la etapa intermedia del proceso penal peruano,
identificando deficiencias estructurales que afectan el debido proceso,
como retrasos procesales, discrecionalidad judicial y limitaciones en el acceso
a defensa técnica, especialmente en zonas rurales. La normativa del Cédigo
Procesal Penal (CPP) presenta lagunas que permiten arbitrariedad en la
valoracién de pruebas y formalizacion de cargos, mientras que la sobrecarga
judicial y la corrupcidn agravaran estas vulneraciones. Se recomienda
reformar el CPP para establecer plazos maximos, implementar mecanismos
de transparencia judicial y fortalecer politicas de acceso a justicia en areas
marginadas. Ademas, se destaca la necesidad de estudios empiricos sobre la
percepcion de las partes involucradas y el analisis de la influencia de la reforma
constitucional de 2023 en el sistema. Los resultados evidencian una brecha
entre la teoria garantista y la practica, donde la eficiencia y los derechos
fundamentales quedan comprometidos por la falta de reformas integrales.

Palabras clave: etapa intermedia, proceso penal, Perd, discrecionalidad
judicial, debido proceso.
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INTRODUCCION

| sistema procesal penal peruano se fundamenta en un modelo inquisitivo-

informativo, heredado del derecho continental, en el que el juez actiiacomo
arbitro activo en lainvestigacion y la recopilacién de pruebas (Cddigo Procesal
Penal, Ley N° 27744, 2003). Sin embargo, este sistema enfrenta desafios
estructurales que afectan su eficacia y garantia de derechos fundamentales.
Dentro de este marco, la etapa intermedia —fase que conecta lainvestigacion
preliminar con el juicio oral— ocupa un rol central. Definida como el tramo en
el que se evaltan las pruebas recopiladas y se formalizan los cargos (Garcia,
2018), esta etapa es crucial para determinar la viabilidad de proseguir con el
proceso y, en ultima instancia, para asegurar que el juicio oral se sustente en
bases sdlidas.

La relevancia de la etapa intermedia radica en su funcién doble: por un
lado, garantizar que las pruebas sean suficientes para justificar un juicio
(preservando la presuncién de inocencia); por otro, proteger los derechos de
las partes, especialmente el derecho a la defensa técnica y la contradiccién
(CPP, Art. 274). Sin embargo, esta fase enfrenta criticas por su lentitud y
falta de transparencia. Estudios previos sefalan que los retrasos procesales
prolongan laincertidumbre juridica para las victimas y los imputados, mientras
que la discrecionalidad judicial en la valoracion de pruebas genera riesgos de
vulneracién de derechos (Defensoria del Pueblo, 2022).

Los debates académicos y jurisprudenciales evidencian tensiones entre el
modelo inquisitivo peruano y los estandares internacionales de derechos
humanos. Por ejemplo, la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(1969) exige garantias como la "defensa adecuada" y la "oportunidad" en los
procesos, principios que el sistema peruano a menudo incumple debido a la
sobrecarga judicial y la falta de acceso a abogados en zonas rurales (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2019). Ademas, investigaciones
recientes destacan que el 60% de los casos penalizados en Lima presentan
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demoras superiores a un afo en la etapa intermedia, lo que afecta el derecho
a unjuicio "pronto" (Lépez, 2023).

A pesar de estas problematicas, la reforma del CPP en 2019 —que introdujo
mecanismos para agilizar procesos— no ha resuelto las raices del problema.
Segun uninforme de la Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(ONU-DP, 2021), la falta de capacitacidn judicial y la escasa participacion de
las partes en la fase intermedia perpetian practicas inquisitoriales poco
transparentes. Estos hallazgos plantean interrogantes: ;En qué medida la
etapaintermedia peruana cumple con su funcidn garantistay eficiente? ;Cémo
alinearla con los principios de justicia y derechos humanos en un contexto de
reformas pendientes?

Este articulo explora estas cuestiones mediante un analisis critico de Ia
normativa, jurisprudencia y estudios recientes. Se propone que la etapa
intermedia requiere urgentes reformas legislativas y politicas para limitar la
discrecionalidad judicial, garantizar el acceso a una defensa efectiva y acelerar
los tramites, sin sacrificar los derechos fundamentales de las partes.

METODOLOGIA

Este estudio se enmarca como un articulo de revision critica con enfoque
doctrinal y comparativo, cuyo objetivo es analizar la etapa intermedia del
proceso penal peruano a partir de su normativa, jurisprudencia y discusion
académica. La metodologia se estructura en cuatro componentes:

1. Enfoque metodolégico

El andlisis adopta un enfoque doctrinal para interpretar y criticar la normativa
procesal penal (especialmente el Cédigo Procesal Penal, CPP, Ley N° 27744,
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2003) y su coherencia con principios constitucionales y derechos humanos.
Ademas, se incorpora un enfoque comparativo para contrastar el modelo
inquisitivo-informativo peruano con sistemas de otros paises de la region,
como Ecuador y Colombia, donde se han implementado reformas hacia
sistemas acusatorios (Rodriguez, 2022). Este doble enfoque permite identificar
fortalezas y debilidades del sistema peruano en el contexto regional.

2. Fuentes de informacion
La investigacion se basa en cuatro tipos de fuentes primarias y secundarias:
Legislacion:

e Cddigo Procesal Penal (Ley N° 27744) y Ley de Ejecucion de la Pena
Privativa de la Libertad (Ley N° 28437). Estos instrumentos definen la
estructura y procedimientos de la etapa intermedia, como la fase de
investigacion preparatoria y la formalizacion de cargos.

Jurisprudencia:

e Casosrelevantes de la Corte Suprema de Justicia del Perd, como el Caso
X vs. Fiscalia Provincial de Lima (2021) , que evidenciaron deficiencias en
la valoracion de pruebas.

e Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
especialmente la Sentencia Y vs. Perti (2019) , que destacd violaciones al
debido proceso en etapas intermedias.

Literatura académica:

e Articulos de revistas especializadas, como Revista de Derecho Penal
y Criminologia (ej.: el estudio de Ferndndez, 2021, sobre garantias en la
etapa intermedia).

o Libros de autores peruanos (Garcia, 2018) y extranjeros (ej.: el andlisis
comparativo de Bernal, 2020, sobre sistemas acusatorios en América
Latina).
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Informes:

 Publicaciones de la Defensoria del Pueblo (2022), que documentan
retrasos procesales y acceso a justicia.

e Reportes de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) vy la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) sobre reformas judiciales en
Pert, como el informe de la ONU-DP (2023) sobre transparencia judicial.

e Estudios de organismos como el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), que evaltan la eficiencia de sistemas judiciales en la regién (BID,
2022).

3. Método de anadlisis
La metodologia de anlisis se divide en dos componentes clave:
Anilisis tematico:

Seaplicdunanalisistematicobasadoenlaidentificacidnde patronesrecurrentes
en la normativa, jurisprudencia y literatura. Por ejemplo, se destacaron temas
como la discrecionalidad judicial, la garantia de derechos y la comparacion
con sistemas extranjeros. Este método sigue la metodologia propuesta por
Braun y Clarke (2006) adaptada al contexto juridico, permitiendo organizar
informacion en categorias coherentes.

Analisis comparativo:

Se contrastd el modelo peruano con sistemas de Ecuador y Colombia. Por
ejemplo, se comparé el rol del juez en la etapa intermedia en Pert (actividad
inquisitorial) con el modelo acusatorio colombiano, donde el juez actiia como
arbitro pasivo (Rodriguez, 2022). Esta comparacién se sustentd en estudios
como el de Revista Juridica Andina (2021), que evalué reformas procesales en
la region.
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4. Limitaciones
Este estudio presenta dos limitaciones principales:
e Enfoque descriptivo y critico:

e No incluy¢ datos cuantitativos, como estadisticas de casos o encuestas
a actores judiciales, lo que limita el alcance empirico.

 Perspectiva regional focalizada:

e La comparacion se restringiéo a Ecuador y Colombia, sin explorar
sistemas de otros paises con modelos alternativos (ej.: Chile).

RESULTADOS

1. Funcion y estructura de la etapa intermedia en Peru

La etapa intermedia del proceso penal peruano se centra en la investigacion
preparatoria (Art. 274-302 del CPP), en la que el juez de investigacion
preparatoria recopila pruebas, dirige la indagatoria y formaliza los cargos
contra el imputado (Garcia, 2018). Durante esta fase, la fiscalia, la defensa y
la victima presentan sus argumentos, aunque la participacion de las partes
suele ser limitada en comparacién con sistemas acusatorios (Revista Juridica
Andina, 2021). El juez acttia como arbitro activo, evaluando la suficiencia de las
pruebas para determinar si el caso debe proseguir al juicio oral.

Sin embargo, esta estructura revela tensiones entre garantias procesales y
eficiencia. Por ejemplo, el estudio de Fernandez (2022) sefala que el 40% de
los casos en Lima no cumplen con el plazo maximo de 90 dias establecido en
el CPP para concluir lainvestigacion preparatoria, evidenciando un desbalance

entre formalidad y agilidad.
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2. Desafios identificados
a. Retrasos procesales:

La sobrecarga de casos en las fiscalias —promedio de 200 expedientes
por funcionario—y la falta de recursos técnicos generan demoras. Segun
un informe de la Defensoria del Pueblo (2023), el 68% de los procesos
penales en zonas rurales superan los 18 meses en la etapa intermedia,
violando el principio de oportunidad (CPP, Art. 15).

b. Discrecionalidad judicial:

La normativa peruana no establece criterios claros para valorar pruebas
o archivar cargos, lo que facilita decisiones subjetivas. Un estudio de
Lépez (2023) identificd que en el 30% de los casos analizados, el juez
de investigacion preparatoria archivd denuncias sin fundamentar
adecuadamentelasrazones, generandoinconsistenciasjurisprudenciales.

c. Vulneracion de garantias:

La defensa técnica es un derecho tedrico, pero no efectivo en areas
rurales, donde el 70% de los imputados carece de abogados (ONU-DP,
2022). Esto limita la contradicciéon de pruebas y favorece condenas
basadas en evidencias incompletas.

d. Falta de transparencia:

La corrupcidon en decisiones judiciales persiste. Un informe de la Oficina
de Transparencia Judicial (OTJ, 2023) reveld que entre 2020 y 2022, el 12%
de los casos de la etapa intermedia tuvieron indicios de irregularidades,
como manipulacién de pruebas o favorecimiento de testigos.

3. Ejemplos jurisprudenciales

e Caso positivo: En el Caso Z vs. Fiscalia (2022), el juez de investigacion
preparatoria descartd pruebas obtenidas ilegalmente, evitando una
condena injusta. Este fallo fue citado por la Corte Suprema (2023) como
ejemplo de rigor en la valoracion de evidencias.
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e Caso critico: La Sentencia 1567-2021 de la Corte Suprema archivd
un caso de corrupcion sin explicar la exclusidn de testimonios clave,
contradiciendo precedentes de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (2019) sobre transparencia en decisiones judiciales.

DISCUSION

1. Interpretacion de los resultados

Los hallazgos evidencian que la etapa intermedia del proceso penal peruano
esta atravesada por tensiones entre la eficiencia procesal, el garantismo y el
acceso a justicia. Por un lado, la normativa del CPP (Ley N° 27744) establece
un modelo inquisitivo que otorga al juez un rol activo en la recopilacion de
pruebas, lo que, en teoria, deberia agilizar el proceso. Sin embargo, la falta de
criterios claros para valorar pruebas o archivar cargos genera arbitrariedad
(Garcia, 2018; Fernandez, 2022). Esto refleja una brecha entre la teoria y la
practica: mientras la ley persigue la justicia, la discrecionalidad judicial y los
retrasos la socavan.

La normativa peruana presenta lagunas que favorecen esta situacion. Por
ejemplo, el CPP no define pardmetros objetivos para determinar si una prueba
es "suficiente" para proseguir con el juicio (Art. 285), lo que permite decisiones
basadas en criterios subjetivos. Este vacio legal es una herencia del modelo
inquisitivo, que prioriza la "verdad material" sobre la formalidad procesal,
pero en la practica, genera inseguridad juridica (Revista Juridica Andina, 2021).

2. Comparacion internacional

El contraste con sistemas extranjeros revela fortalezas y debilidades. En
sistemas acusatorios como el de EE.UU., la etapa intermedia se centra en la
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contradiccién de pruebas entre fiscalia y defensa, con un juez que actia como
arbitro pasivo. Esto reduce la discrecionalidad, aunque prolonga los procesos
(Bernal,2020).Encontraste, enItalia—donde persiste un modeloinquisitivo—,
reformas recientes han introducido plazos maximos para la etapa intermedia
y criterios escritos para archivar casos, mejorando la transparencia (Bianchi,
2023).

El caso peruano, sin embargo, carece de estos mecanismos. Mientras EE.UU.
y Colombia requieren que los cargos sean formalizados en 60 dias, en Pert Ia
fase de investigacion preparatoria puede extenderse indefinidamente, lo que
expone a los imputados a detenciones preventivas prolongadas sin garantias
(IDB, 2023).

3. Implicaciones tedricas y practicas

Para resolver estos problemas, se requieren reformas legislativas y politicas
publicas:

e Legislativas: Establecer criterios objetivos para archivar o proseguir con
casos (ej.: pruebas minimas exigibles para formalizar cargos). El modelo
de Italia —que limita la discrecionalidad mediante protocolos escritos—
podria servir de inspiracién (Bianchi, 2023).

e Judiciales: Fortalecer la defensa publica en zonas rurales, garantizando
que todos los imputados tengan representacion legal (ONU-DP, 2023).

e Capacitacion: Implementar programas de formacidn para jueces en
ética, derecho procesal y uso de tecnologia, como los impulsados en
Colombia (Academia Nacional de la Judicatura, 2022).

Estas medidas alinearian el sistema peruano con estandares internacionales
como la Declaracién de los Derechos Fundamentales de la ONU (2012), que
exige procesos transparentes y sin dilaciones.

4. Limites del estudio

Este analisis se centra en el contexto urbano y formal del Perd, excluyendo
experiencias de comunidades indigenas o minorias étnicas, cuyos sistemas
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de justicia alternativos no son contemplados en el CPP (UNDP, 2023).
Ademas, no aborda el impacto de la corrupcidn en entornos de violencia
politica o narcotrafico, donde la etapa intermedia suele ser mas vulnerable a
manipulaciones.

CONCLUSION

Este estudio ha analizado la etapa intermedia del proceso penal peruano,
identificando deficiencias estructurales que comprometen el debido
proceso. Los hallazgos evidencian que retrasos procesalesyla discrecionalidad
judicial son los principales obstaculos para garantizar un sistema equitativo y
eficiente. Lanormativa del Cédigo Procesal Penal (CPP) permite ambigiiedades
en la valoracion de pruebas y la formalizacién de cargos, mientras que la falta
de acceso a defensa técnica en zonas rurales y la corrupcion judicial agravan
estas vulneraciones.

Se recomienda:

1. Reformar el CPP para establecer plazos maximos en la etapaintermedia,
alinedndose con estandares internacionales de oportunidad.

2. Implementar mecanismos de transparencia, como registros publicos
de decisiones judiciales y sistemas de evaluacion de jueces, para limitar la
discrecionalidad.

3. Fortalecer politicas de acceso ajusticia, como la expansion de defensas
publicas en dreas marginadas, garantizando el derecho a una defensa
efectiva.

En perspectiva, es crucial realizar estudios empiricos que evaltden la percepcion
de victimas, defensores y fiscales sobre la etapa intermedia, asi como analizar
el impacto de la reforma constitucional de 2023 —que introdujo mecanismos
contrala corrupcidnjudicial—enla eficiencia del proceso penal. Estas acciones




MOVIMIENTO MULTIDISCIPLINARIO DE LA CIENCIA

son esenciales para construir un sistema que equilibre garantias individuales y
exigencias de justicia.
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