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Desde tiempos histéricos, la educacién ha sido el método eficiente con
cual la sociedad ha podido transmitir sus conocimientos a las siguientes gene-
raciones. En una comunidad originaria, por ejemplo, los ancianos ensefan a
los jovenes sobre el entorno natural en donde viven a través de relatos orales,
ademds de aquellas acciones sociales y econémicas que se realizan y desarrollan
en la sociedad.

De la misma forma, en la sociedad occidental, los maestros de las escuelas y uni-
versidades transmiten los conocimientos cientificos aprendidos en el pasado por
sus propios maestros. Esta cadena de transmision de la informacién académica y
social posibilita que el conocimiento cultural y cientifico perduren a través de las
generaciones futuras. Dicho conocimiento es aprovechado por los jovenes para
que se desenvuelven en su sociedad; es decir, el conocimiento es un instrumento
para entender y transformar la sociedad.

Sin embargo, su transmision debe ser adecuada para asegurar un correcto apren-
dizaje por parte del alumno. Para ello, el profesor recurre a estrategias didacticas
que permitan una exitosa transmision de informacién. Segin Gonzilez y Tri-
vifio (2018), es preciso adaptar las metodologias didécticas para proyectarlo en
los objetivos del profesor y a la competencia educativa del alumno; no obstante,
es preciso comprender que dichas metodologias no son tnicas, sino que deben
aplicarse segtn las necesidades de los educandos y del drea de conocimiento a
cudl se refiera. Asi, un aspecto valorativo de todo profesor es su capacidad de
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innovacién en cuanto a sus estrategias de pedagogia, es decir, estar dispuesto a
adaptarse a los futuros cambios; no obstante, dicha capacidad debe ser por ini-
ciativa profesional y no efectuada por factores externos (Orozco, 2016).

Respecto a las estrategias de aprendizaje, el profesor debe cumplir con las con-
diciones de flexibilidad —adaptarse al contexto educativo en distintas situaciones
internas y externas—, a las de intencionalidad —los alumnos y el maestro poseen
iniciativa para ensefiar y aprender- y a las de motivacionalidad —felicitar los lo-
gros y avances, como también animar a ser mejores— (Jiménez y Robles, 2016).

Como se ha observado, las estrategias didacticas son aplicables en cualquier
ambito cientifico. Justamente, en el ambito de la arquitectura, la ensefianza de
esta ciencia considera distintas teorias devenidas de constantes avances a nivel
histérico, practico, y en la estructuracién ideolégica de las normas culturales
de una sociedad. Es asi que en la formacién de un docente en la ciencia de la
arquitectura se considera a nivel contextual inmediato, pues las necesidades de
una sociedad se actualizan constantemente (Palacio, 2016). Por ejemplo, en la
investigaciéon de Rouco et al. (2017), se percat6 que la inclusion del punto de
vista de los habitantes y sus necesidades en los proyectos de arquitectura permite
aprovechar de manera 6ptima los recursos sostenibles de la localidad. De esta
forma, el profesor es capaz de formar profesionalmente a sus alumnos, pues les
ensefa a confrontar directamente toda problematica sociocultural en la planifi-
cacion de algin proyecto arquitecténico, ademas de servir como un orientador
en el proceso de aprendizaje.

No obstante, las ideas de un profesional no son acordes a las necesidades de un
no profesional. Por esta razén, los arquitectos profesionales captan las expec-
tativas de una comunidad a través de representaciones simbdlicas, las cuales el
profesional debe ser capaz de entender para ejecutar su proyecto (Rios et al.,
2016). Las metaforas proyectuales son un método estratégico y didictico para
entender y ensefiar dichas representaciones, por lo cual, resulta relevante una
estrategia pedagdgica basada en el estudio y aplicacién de metaforas.




ASPECTOS GENERALES

DE LA METAFORA
PROYECTUAL

Y ESTRATEGIA
DIDACTICA

En este capitulo, se detallaron las bases teéricas referentes a la metifora
y a las estrategias diddcticas, asi como también se exponen diversos estudios que
resaltan la labor de la metafora como estrategia didactica que permite el apren-
dizaje y la obtencién de conocimientos.

Para empezar, las metiforas en el transcurso de los afios se han considerado
como un recurso estilistico perteneciente a la literatura. Desde este enfoque,
la funcién que cumplia era de ornamento de los discursos o escritos (Danesi,
2004). Sin embargo, en la antigua Grecia, Arist6teles ya destacaba a las metéfo-
ras cComo un proceso meramente cognitivo que permite brindar conocimiento
de manera més ficil. Desde este punto, las metiforas poseen una clasificacién
mads extensa que no se resume a las elaboraciones de similes o comparaciones
(Laks, 2020).

Por tanto, desde la dptica de las ciencias cognitivas, las metiforas son concebi-
das como los procesos cognitivos que Aristoteles ya postulaba en la antigiiedad.
Es, desde el enfoque cognitivo, que las metiforas son explicadas como aquel
uso de conceptos que pertenecen a un dominio origen (dominio que presta el
concepto) y se trasladan a un dominio meta (dominio que recibe el concep-
to). Asimismo, Lakoff y Johnson presentaron una tipologia de las metaforas, las
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cuales se detallan segtn su funcién. Los tipos que se encuentran corresponden
a las metéforas orientacionales (relacion con el espacio), metéforas ontoldgicas
(objetivizacion de lo abstracto) y las metaforas estructurales (sistematizacion de
conceptos) (Nicacio, 2017).

Por otro lado, las estrategias didacticas son percibidas como los métodos, me-
dios y técnicas ejecutadas por un agente responsable que permite el desarrollo
del aprendizaje. Estas estrategias son consideradas como puentes que permiten
el acceso de la informacién. Asimismo, las estrategias didacticas presentan un
procedimiento estricto y organizado que amerita una planificacion.

Para finalizar, los estudios encontrados destacaron la trascendencia de las me-
taforas como estrategia didactica que permite el acceso al conocimiento. Dicha
estrategia es planteada como un puente facilitador, asi como Aristételes ya enfa-
tiza en la antigiiedad en sus libros Poética y Retérica (Viveros, 2016). Asimismo,
autores como Melo (2017), Valenciano (2019) y Alarcén (2018) recalcaron en la
ejecucion de las estrategias como nuevo enfoque intercultural del aprendizaje.

1.1. Concepciones generales de metafora

La metafora ha sido concebida, desde la etapa de Aristételes, como un
recurso literario que permite expresar aquella palabra o frase que no se entiende
con facilidad o porque quiere ocultar alguna informacion. En diversas ocasio-
nes, la metéfora ha sido presentada como la sustitucién de palabras que adoptan
una caracteristica del significado. De acuerdo con Viveros (2016), la metafora es
empleada tanto en el discurso como en la escritura. Para este autor, la metafora
consiste en la traslacién del significado de un logos (palabra) a otro.

Asimismo, antiguamente, el uso de la metifora, segiin este autor, se resume
a sumas como el estilo literario que emplea una persona para transmitir una
informacién que sea comprendida por los demds. Mientras que, actualmente,
el empleo de la metafora permite desarrollar una forma peculiar para promo-
ver el pensamiento y, a mayor escala, la reflexién. Este procedimiento también
era promovido por Aristételes y lo recalcé en sus libros: Poeética y Retorica. En
otras palabras, la metafora, desde este enfoque filoséfico, se entiende como un
esclarecedor de ideas, un “ejercitador” del pensamiento. Por tanto, también se
percibe a la metdfora como una estrategia filoséfica (Viveros, 2016).
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Para Bertucci (2017), la aplicacion de la metafora contempla las concepciones de
los individuos; es decir, se considera la percepcion de las personas, aquellos que
configuran una construccién de lo vivido. Por tanto, frente a esta exposicion, se
destacan dos aspectos: ver como'y ver como metaférico. Mientras que el primer ver
se percibe como la contemplacién de lo visual; es decir, observar la relacion en-
tre los objetos fisicos y las imagenes, el ver como metaférico relaciona las imagenes
con el sentido del lenguaje. Por tanto, la metifora representa un vinculo entre
ver e interpretar (Bertucci, 2017).

Por su lado, Laks (2020) postul6 la relacion cognitiva que Aristételes manifes-
taba en el uso de las metdforas. Asimismo, para este autor, la metifora no sélo
debe cumplir cierto proceso de reemplazamiento, sino que expreso la relevancia
de la creacién de metiforas. Ademads, desde este paradigma, se comienza a tra-
zar los argumentos para conceptualizar la metafora. Asi como también el autor
recalcé en el proceso que se ejerce para resaltar la similitud entre dominios dife-
rentes. Para ello, el autor recalcé que las metaforas mantienen una direccién que
se alinea con las ciencias cognitivas.

Frente a esta discusion, en el siglo XX aparecen diversos estudiosos como Lakoff
y Johnson, Langacker, quienes analizaron este fenémeno desde el corte lingiiis-
tico cognitivo. Por tanto, la definicién de metéifora, desde la lingiiistica, mani-
fiesta una relacién mas destacable con el pensamiento (funcionamiento de la
mente). Asi mismo, Danesi (2004) enfatizé en el vinculo de la metafora, el len-
guaje y la mente.

Desde este aspecto, la lingiiistica analiza la creacién de las metaforas y considera
que estos procesos estin meramente relacionados con la cognicién y las expe-
riencias percibidas por los mismos hablantes (Danesi, 2004). Asimismo, el autor
resaltd la gran operacién que se realiza en la creacién de imagenes y como se
atribuyen aspectos y significados subjetivos, ademas de la capacidad que permite
representar los conceptos abstractos. Esta dptica se contrasta con la visién lite-
raria, debido a que la dltima considera a la metafora como simples ornamentos
que decoran el discurso o escrito de algin autor o autora.

Asimismo, Sigala (2021) resalté la labor de la metéfora en la comunicacién vy,
primordialmente, en la funcién que cumplen al brindar una informacién y esta
es comprendida satisfactoriamente por los oyentes. Por tanto, para este autor,
las metaforas permiten que la comunicacién sea mis efectiva sin necesidad de
decodificar la informacién para poder interpretar, tal como sucede en la meta-
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fora que se emplea en la literatura. Asimismo, este proceso es considerado como
un fenémeno que ocurre en los discursos mds cotidianos mediante la experien-
cia que se ha obtenido en el dia a dia, segtin destac6 Sigala (2021).

Anélogamente, el autor enfatizé en la labor de las metaforas en las ciencias como
la medicina, tal es el caso del cancer, dicho término fue empleado por Hipécra-
tes para identificar las ulceras malignas que tienen un parecido con el cangrejo
(karkinos), asi como este, existen otros ejemplos mds que se escuchan en la coti-
dianidad. Ademas, el autor sefial6 que las metaforas pueden ser empleadas desde
un sesgo ideoldgico, estereotipado y discriminador; por ejemplo, antiguamente,
el VIH/SIDA era concebido como la enfermedad de los homosexuales, luego, en
1982 se adopta por el nombre que estd en vigencia.

Por lo consiguiente, las metdforas presentan una explicacién mucho mis com-
pleja que la considerada como un comparativo o transferencia de significados
entre palabras. Este proceso es meramente cognitivo y relaciona tanto las prac-
ticas sociales como el uso del lenguaje.

1.1.1. Ciencia cognitiva: metdfora proyectual

La metidfora —como se sefialo— cumple una labor de creacién lingiiistica junto
con factores que promueven una configuracién del lenguaje. Esto permite la
sustitucién de conceptos entre las palabras. Asimismo, la concepcién mas tra-
dicional es aquella que considera que la metifora es un estilo que promueve la
comparacion entre diferentes palabras y decora el discurso (Martinez, 2016).
Esta postura ha ido decayendo en el transcurso de los anos, debido a la aparicién
de diversos enfoques que relacionan la metafora como un fenémeno que vincula
los procesos cognitivos con la percepcién del mundo, lo cual es emitido median-
te el uso del lenguaje.

Una de las corrientes que aparecieron, desde el campo lingiiistico, son los estu-
dios cognitivos realizados por Lakoff y Johnson. El inicio de la corriente cog-
nitiva, en este campo lingiiistico, se aproxima a 1989 con el primer congreso
internacional. La Lingiiistica Cognitiva surge en contraposicién a los postulados
de la corriente generativa, la cual se encontraba hegemonizada en los estudios
de América. Dentro del enfoque cognitivo se desarroll6 la Teoria de la Metafora
Conceptual. Esta teoria fue presentada debido a la observacién que se brindé
a algunas expresiones lingiiisticas que contenian vocablos que provenian de un
dominio que no presentaba el mismo significado (Ibarretxe y Valenzuela, 2012).
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En la Teoria de la Metifora Conceptual, se desarrollan procesos cognitivos li-
gados a la proyeccion de elementos de un dominio origen (relacionado con la
experiencia) a un dominio meta (abstracto). Esta proyeccién corresponde a la
especificacion de la metafora conceptual, resaltaron Alarcon et al. (2018). Estos
autores destacaron la funcionalidad de la metifora como un fenémeno que cala
mis alld de la formacién cognitiva y el lenguaje.

Asimismo, Soriano (2012) sostuvo que la motivacion de las metiforas concep-
tuales se relaciona con la base experiencial, concepciones basicas que se adquieren
de la experiencia fisiologica; con el establecimiento de un parecido, construido
segun el modelo cultural entre dos entidades objetivamente diferentes; con el
pensamiento metonimico, cuando dos dominios presentan la misma base expe-
riencial. No obstante, estas razones que originan la metafora pueden ser influi-
das por otros aspectos, tales como el marco de la cultura (Soriano, 2012).

Desde esta perspectiva, se enfatiza que la metafora no es simplemente un proce-
so sustitutorio, pues este proceso que desarrolla la conceptualizacién (en el caso
de los nombres abstractos) y reconceptualizacién (en el caso de palabras que
adoptan nuevos conceptos) estd plenamente basado en cémo el individuo per-
cibe el mundo. En otros términos, la metafora, ademds de utilizarse como vehi-
culo que intercambia conceptos, también se destaca la construccién metaférica
que se vincula a la manera de expresar la concepcién del mundo, segin postuld
Fajardo (2006). Siguiendo con esta concepcion, Gutiérrez (2019) resalté la labor
de la metifora como proceso cognitivo que construye la realidad (el mundo);
por tanto, la metafora representa la relacién cognitiva con los conocimientos
sociales.

Por su lado, Mukhortikova (2018) postulé que la teoria cognitiva considera a
la metifora como una forma de expresar la realidad percibida mediante la ex-
periencia. Asimismo, la autora recalcé el funcionamiento que se ejerce entre el
pensamiento y el lenguaje para transmitir esta configuracién y representaciéon

de la realidad.

1.1.1. Tipologia de las metdforas segiin Lakoff y Johnson

Nicacio (2017), en su investigacion, detalld que existen tres tipos de metéforas
propuestos por Lakoff y Johnson: orientacionales, ontoldgicas y estructurales.
Estos tipos de metéforas se encuentran en nuestro uso cotidiano y se caracteri-
zan por la funcién que cumplen. Asimismo, la autora aclaré que la formacién
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de estas metaforas proviene de campos culturales o fisicos, tales como el cuer-
po, las interacciones con otras personas de nuestra cultura (politicas, sociales,
econdmicas, entre otros.) y la interaccién con el entorno fisico (manipulacién
de objetos, movimiento, etc.). Por tanto, la producciéon de metéforas mantiene
una clara relevancia con los factores culturales que conforman parte de nuestra
experiencia. A continuacién, se expondran los tipos de metafora:

A.Metaforas orientacionales

Este tipo de metaforas se construyen mediante un sistema de conceptos vin-
culados a las orientaciones de espacio. Dentro de esta categorizacién se des-
tacaron las siguientes relaciones de orientacion: arriba-abajo, delante-detras,
dentro-fuera, central-periférico, profundo-superficial. Estas concepciones se
encuentran constituidas como parte del sistema mental de toda persona. En-
tonces, la metafora orientacional, mediante su produccién, brinda una orienta-
cidn espacial que surge de la misma experiencia cultural y fisica (Marsily, 2019;
Campos, 2018; Ibanez y Bort, 2020; Nicacio, 2017). Asi como se percibe en el
siguiente ejemplo presentado por Marsily (2019):

a. Me levanté el animo

El ejemplo presentado expresa la siguiente relacién metaférica: “Feliz es arri-
ba”. En otros términos, el estado de dnimo se conceptualiza como un espacio
donde la felicidad indicaria altura.

Por otro lado, las metaforas orientacionales también se han empleado para
expresar la relacién con el concepto eurocéntrico de tiempo: “Pasado es atris;
presente es aqui y futuro es adelante” (Fernandez, 2018). Esta perspectiva tini-
camente puede ser empleada por quienes mantienen esta concepcién cultural.
Por lo consiguiente, las metaforas orientacionales expresan el vinculo cultural
que se constituye como parte de la formacién del individuo.

B. Metaforas ontoldgicas

Las metaforas ontoldgicas son aquellas que permiten la explicacién de los con-
ceptos abstractos (acontecimientos, emociones, actividades, entre otros) con
base en las experiencias de los objetos fisicos (Varga, 2019; Marsily, 2019; Ca-
lleja, 2016). Frente a la “objetivizacién” de los conceptos abstractos se destaca el
proceso transformativo a entidad, sustancia, persona, recipiente. Calleja (2016)




—

LA METAFORA EN EL APRENDIZAJE DEL PROYECTO ARQUITECTONICO l

presenté el siguiente ejemplo: LA MENTE HUMANA ES UN RECIPIENTE. Por tanto, se
puede indicar lo siguiente:

b. Debes llenar esa mente de conocimientos.

Este ejemplo demuestra que, si bien la mente funciona como recipiente, los
conocimientos son concebidos como las sustancias que deben incluirse en el
recipiente y se sistematiza la siguiente concepcidon: LOS CONOCIMIENTOS SON SUS-
TANCIAS.

C.Metiforas estructurales

Estas metaforas son caracterizadas por organizar el concepto de un dominio
fuente que se plasma a un dominio meta. En otras palabras, las metaforas estruc-
turales brindan un concepto que se encuentra estructurado en la concepcién de
otro. Asimismo, en este tipo de metaforas se considera la estructuracién de no-
ciones abstractas para ser expuestas mediante expresiones que tienen un mayor
conocimiento como parte de las experiencias culturales. En este tipo se destacan
las siguientes sistematizaciones: los argumentos son edificios, el internet es un
océano, la discusién es una guerra (Rodriguez, 2019; Prado y Salomén, 2020;
Varga, 2019; Marsily, 2019).

Por lo tanto, la funcién de las metaforas es proyectar la informacién que se tie-
ne de un dominio origen (dominio que presta el concepto) a un dominio meta
(dominio que recibe el concepto). Asimismo, Nicacio (2017) recalc6 que la se-
leccién de los conceptos no acontece de manera arbitraria o casual, debido a
que los modelos de inferencia del campo de origen deben estar proyectados en
el dominio meta. A continuacidn, se observa el siguiente ejemplo que Nicacio
(2017) presento:

c. Elcerebro es una maquina.
En este ejemplo se destaca que las concepciones de maquina (dominio origen)

estdn proyectadas en cerebro (dominio meta), lo cual indica que el cerebro
ejerce funciones similares a las de la mdquina.
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Figural
Tipos de metdfora segiin su_funcion

1.2. Nociones basicas de estrategia didactica

Para empezar, es necesario clasificar lo que se comprende por estrategia
en el ambito de la ensenanza, luego se explica detalladamente la estrategia didac-
tica empleada como medio que permite la difusién de la ensenianza.

Desde este aspecto, entonces, segiin Gutiérrez (2018), las ticticas estratégicas
son un cumulo de acciones, operaciones y acciones que promueven la ejecucién
de un aprendizaje de calidad. Asimismo, el autor recalc6 que las estrategias son
los medios que se ejecutan para llegar a una meta. Por lo consiguiente, la estra-
tegia, en el cerco educativo, comprende las siguientes formulaciones: “ensefiar a
pensar’ y “aprender a aprender”. Ademds, se recalcd que las tdcticas estratégicas
presentan una tipologia que se relaciona con la funcién a cumplir; por tanto, se
tienen las siguientes: primero, cognoscitivas, capacidades internas que se rela-
cionan con la atencioén, recuerdo, aprendizaje y pensamiento; esperanza, serie de
actividades que se ejecutan para adaptarse a las caracteristicas de los estudiantes;
didacticas, conjunto de operaciones y acciones que se pueden desarrollar tanto
fisica como mentalmente; por ultimo, aprendizaje, habilidades que el estudiante
desarrolla para solucionar situaciones problemaiticas (Gutiérrez, 2018).

Entonces, las estrategias diddcticas, al representar a aquellas acciones que se eje-
cutan para afianzar el aprendizaje, también son concebidas como metodolégi-
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cas. Estas estrategias emplean una labor importante como mediadora que pro-
duce un puente entre los conocimientos y el estudiante, segin recalcé Gutiérrez
(2018). Asimismo, Jiménez y Robles (2016) destacaron que, para proporcionar
mayor flexibilidad y utilidad, las estrategias diddcticas acogen las técnicas, mé-
todos y medios. Por otro lado, estos autores indicaron que, al considerar las es-
trategias didacticas como elementos reflexivos, se ofrecen mejores expectativas
que permiten el mejoramiento de la educacién. En otros términos, las estrate-
gias didacticas son aquellas actividades que se ejecutan para lograr determinados
efectos en la formacion educativa (Jiménez y Robles, 2016).

Por su lado, Cruz et al. (2017) sostuvieron que las estrategias did4cticas abarcan
tanto las técnicas como la responsabilidad de quien debe generarlas. De esta
premisa, se desprende que conceptualizar las estrategias didacticas abarca consi-
derar mis opciones ademas de la consideracién como método, técnica y medios,
pues implica la accién del agente formativo. Por tanto, el responsable de ejercer
las estrategias didacticas, en el ambito educativo, es el docente. Este debe pro-
mover, mediante las estrategias didacticas empleadas, la ensenianza y el aprendi-
zaje que permita el desarrollo eficiente de los estudiantes.

Ademas, autores como Rodriguez y Faustino (2017) destacaron que las estrate-
gias didacticas favorecen el desenvolvimiento de las personas, asi como también
permite un desarrollo curricular mediante la diferenciacién organizada de las
actividades que se realizan. Estas autoras indicaron que las estrategias didacticas
funcionan como dispositivos que conservan los fundamentos teéricos que de-
ben ser impartidos en los estudiantes. En otros términos, la estrategia didactica
funciona como facilitador de los conocimientos te6ricos que deben ser recepcio-
nados por los estudiantes.

De esta manera, se expresa la relacion de las estrategias didacticas en los estilos
de aprendizaje que se pueden encontrar. Asimismo, las estrategias didacticas,
como tal, estin compuestas por una cantidad inexacta de metodologias; es decir,
las estrategias empleadas pueden ser una como mas de dos. Esta eleccién depen-
de del agente responsable de la educacién y de cémo perciba el desenvolvimien-
to de los estudiantes (Gutiérrez, 2018).

En el 4mbito de la educacioén, las estrategias didacticas se caracterizan por una
sistematizacion especifica y estricta, ya que, se definen como un procedimiento
organizado, formalizado y orientado a la consecucién de un objetivo notoria-
mente determinado. La aplicacidn sistematica de las estrategias didacticas en el
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aula demanda el perfeccionamiento de procedimientos y técnicas especificas. La
escogencia individualizada y el diseiio de estas herramientas pedagdgicas recaen
en la responsabilidad y dindmica pedagdgica del docente (Herrera, 2017).

Por tanto, la finalidad de las estrategias didacticas es lograr la meta planteada
mediante el uso de ciertos métodos, técnicas y medios, y, considerar al agente
responsable que ejecuta estos procedimientos. De esta manera, se promueve que
el desarrollo del aprendizaje sea recibido por todos los estudiantes.

1.3. Estudios de estrategia didactica metafora proyectual

Como bien se indico, las metaforas, en la antigiiedad, eran empleadas
como aquellas habilidades cognitivas que generaban una mejor recepcién de la
informacién. Desde la perspectiva cientifico-cognitiva, la metafora consiste en
un proceso cognitivo que utiliza el concepto de un término (dominio origen)
para plasmarlo a otro (dominio meta), de esta manera la percepcién del nuevo
conocimiento que requiere ser adquirido se adiciona con facilidad. Por tanto,
las metaforas cumplen un papel de facilitador de conocimientos. Teniendo esta
premisa como fuente para relacionar con la estrategia diddctica, se detallé6 que
dichas estrategias consisten en métodos, técnicas y medios que, en el dmbito
educativo, los docentes emplean para que los estudiantes recepcionen adecuada-
mente la informacién tedrica.

Por lo tanto, partiendo esta sefializacidn, se adjunta el uso de las metaforas como
una estrategia didactica que proyecta los conceptos de un término culturalmente
reconocido para explicar uno que se relacione con la teoria de cualquiera que sea
el drea.

Frente a estas nuevas estrategias que emergen en el uso de las metéforas, se des-
taca la investigacion de Pérez et al. (2018), en la que se aplica la metifora como
una estrategia diddctica que permite el aprendizaje de conceptos relacionados
con la programacién. El empleo de esta estrategia fue realizado con nifos de 4°,
5°y 6° de la educacién primaria. Los resultados que los autores obtuvieron no
fueron negativos, pues mds de un 65 % de los estudiantes recalcaron que esta
estrategia les fue de utilidad para comprender el tema. Asi como también existi6
un porcentaje que optaron por una explicaciéon alternativa. Los autores, para
calificar el rendimiento de esta estrategia, realizaron una post prueba, en la cual
se demostro la efectividad del empleo de las metdforas como estrategia didactica
para el aprendizaje.
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Asi como el estudio de Pérez et al. (2018), también se destaco el trabajo de Tre-
vifo (2020), en el cual se detallaron las metiforas que son empleadas en el co-
nocimiento de muerte encefélica y donacién de érganos. La conceptualizacion
que se realiza a estos términos mantienen una relacién con la contribucién de
los saberes previos que las personas poseen del contexto social respecto con los
temas sefialados. El autor enfatizé en las estrategias realizadas por los Coordina-
dores Hospitalarios de Donacién. Asimismo, los autores recalcaron la labor co-
municativa de las metaforas para expresar temas que presentan una conceptua-
lizacién compleja o abstracta. Por tanto, en este trabajo, se resaltan las labores
comunicativas en que se expresa la metafora sin perder la dimensiéon conceptual
o cognitiva.

Frente a lo expuesto, se reconoce la labor destacada de las metiforas como es-
trategia puente para la recepcion de conocimientos. En concordancia con lo
expuesto por Pérez y Civarolo (2020), la metafora como herramienta de expre-
sién y apropiacién del conocimiento funciona como un recurso didéctico que
propicia el perfeccionamiento del pensamiento y la comprension disciplinar en
los estudiantes. De acuerdo con esta premisa, se resalta la concepciéon de meta-
fora como proceso cognitivo que permite el acceso al conocimiento, asi como
se explica en la filosofia. Por tanto, para las autoras, los estudiantes conciben
las metiforas como una herramienta pedagdgica eficaz que facilita el desarrollo
del aprendizaje. Al emplear esta estrategia, se promueve una intervencién mas
activa de los estudiantes en el proceso educativo, mediante la participaciéon del
conocimiento, los desafios cognitivos, el desligue de anteriores rutinas y el mo-
nitoreo de los procesos metacognitivos.

Asimismo, Melo (2017) destacé el favorecimiento de las metiforas empleadas
durante las ensenianzas que se relacionan con las ciencias. Esta autora afirmé que
las metaforas son empleadas como puentes que brindan el acceso al aprendizaje.
Por ello, en la aplicacién de esta estrategia didactica se consideran los conoci-
mientos culturales, debido a que estos son trascendentales para el ejercicio de
las metiforas. De esta manera, se enfatizé que el empleo de dicha estrategia,
considerando los factores culturales, permite el desarrollo de un nuevo enfoque
intercultural para brindar la ensefianza y, por tanto, se percibe la heterogenei-
dad que existe en la educacién.
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BASES TEORICAS PARA
EL APRENDIZA]JE

El conocimiento humano sobre los cambios naturales y los fenémenos
sociales es transferido y compartido hacia las personas de una sociedad particu-
lar. Los conocimientos culturales, por ejemplo, son transmitidos intergenera-
cionalmente para conservar todo precepto acerca de un objeto o de un proceso
natural. La ensefianza sobre estos cambios y el entorno ecolégico es la clave para
que las personas sean capaces de comprender todo aquello que les afecta en su
cotidianeidad y que, de alguna manera, transforma su medio social.

No obstante, una buena ensefianza no implica necesariamente un adecuado
aprendizaje por parte de los receptores del conocimiento. Estos no siempre son
pasivos durante su proceso de aprendizaje, sino que también son capaces de
demandar condiciones para poder comprender toda tematica que se le intenta
ensenar. Por ejemplo, en el aprendizaje cooperativo, los alumnos creen que solo
pueden aprender si y solo si los demis, es decir, sus compafieros, también apren-
den bajo el mismo parametro de ensefianza, pues el aprendizaje cooperativo
es un tipo de organizacién socializada entre los alumnos tal como manifiestan
Mayordomo y Onrubia (2015).

A partir de las necesidades del alumno, un instructor o un profesor en los dis-
tintos niveles de educacién debe ser capaz de tener las medidas para regular
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y mejorar la ensefianza, donde se construya un ambiente grato que potencie
el aprendizaje mediante estrategias centradas en la comunicacién (Fernindez,
2017).

Al respecto a la educacién a distancia, virtual o en linea, esta resulta ser una
nueva forma de aprendizaje en cuanto a las metodologias de ensefianza: el em-
pleo de las actuales tecnologias permite facilidades de acceso en cualquier lugar,
mantiene las interacciones y se discute mediante comentarios el aprendizaje del
alumno (Dorrego, 2016).

En resumen, el aprendizaje no carece de métodos aplicativos estrictos para una
adecuada realizacion de tal accion. A partir de bases tedricas, el proceso de apren-
dizaje se desarrolla metodolégicamente a fin de asegurar los mejores resultados
en el acogimiento del conocimiento por parte de una determinada poblacién de
estudiantes. Por ejemplo, segin Ferndndez (2017), un profesor debe ser capaz
de realizar las siguientes acciones con sus alumnos para una buena evaluacién
para el aprendizaje:

« Motivacién. Hacer constar los continuos logros del alumno.

+ Evaluacion consensuada. El profesor y los alumnos deben dialogar acerca de
las evaluaciones y sus tipos convenientes segtn sea la situacion.

+ Retroalimentacion. Se ayuda al alumno a reflexionar sobre sus avances y su
desarrollo académico para que pueda aprender de manera completa sobre al-
gun concepto facilmente olvidable por su complejidad.

+ Asumir la responsabilidad. Si bien el alumno recibe los conocimientos pasi-
vamente del profesor, este debe ser capaz de producir sus propios conceptos y
aprender a su forma para asi incentivar la iniciativa educativa del estudiante.

« Desarrollar confianza. Los alumnos deben confiar en las evaluaciones del pro-
fesor y este en las autoevaluaciones de ellos, pues asi se genera un ambiente de
confiabilidad que potencian los lazos académicos.

De esta forma, es posible que la ensefianza sea competitiva para la transferencia
de conocimientos, donde el aprendizaje sea una actividad coherente, eficaz y
metodoldgica para conseguir un fin social y fructifero. Los educandos perciben
el aprendizaje académico como un instrumento para alcanzar objetivos ulterio-
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res, tales como la obtencién de un empleo o la prevencién de conflictos familia-
res, para ellos el proceso de aprendizaje implica un delicado balance entre evitar
el fracaso y no dedicar un esfuerzo excesivo (Soler et al., 2018).

2.10rigen del aprendizaje

El aprendizaje es un proceso cognitivo tan importante para el ser hu-
mano que, desde los tiempos de las academias griegas, se ha intentado explicar
y definir a tal punto de dividir los principios del aprendizaje segtn los objetivos
que cada educador del mundo haya querido precisar (Heredia y Sinchez, 2020).

Los principios histéricos del aprendizaje tienen distintas fechas respecto al tipo
de aprendizaje que se haya creado. Asimismo, el pais de origen como el funda-
dor y sus objetivos varian, mds coinciden en una misma misién: que las personas
sean competentes para recibir conocimiento a fin de mejorar la calidad social y
educativa.

Tabla 1
Antecedentes y origenes del Aprendizaje-Servicio

Aio Acontecimiento

1916 John Dewey publica Democracy and Education.
Myles Horton y Don West fundaron el Highlander Research and
1932 )
Education Center.
1935 El presidente Roosevelt crea el Work Projects Administration.
1961 Se crea el Council of Federated Organizations (COFO).
El presidente J. F. Kennedy crea los Peace Corps.
El Council of Federated Organizations cred y coordind las Freedom
1964 ' Schools. . '
El presidente L. B. Jonhson crea los AmeriCorps VISTA (Volunteers in
Service to America).
1967 Los educadores Robert Sigmon y William Ramsey acufian el término
service learning.
1970 Se crea el programa gubernamental Youth Conservation Corps.
1971 Se establece el programa National Student Volunteer que publica la
revista Synergist.
1989 Jane Addams funda la Hull House.

Nota: Tomado de Ferndndez y Lozano (2021).

25




LA METAFORA EN EL APRENDIZAJE DEL PROYECTO ARQUITECTONICO l‘

En la Tabla 1, se observa que el Aprendizaje-Servicio en Estados Unidos, pro-
puesta educativa que integra las formas de aprendizaje con el servicio social o
comunitario, posee una historia marcada por el origen, la institucionalizacién
y la internacionalizacién. Dicha forma de aprendizaje social no era ajena a una
tradicion tedrica, pues su aplicacién se extendié hacia otros paises del mundo
por los resultados que ofrecia.

Otro tipo de aprendizaje es el ABC (Aprendizaje Basado en la Creacién), la cual
se remonta desde los aflos de Leonardo da Vinci en el siglo XV, aunque también
se hace referencia a los movimientos de los estudios en arquitectura e ingenieria
durante el final del siglo XVI en Italia; no obstante, sera recién a principios del
siglo XX que dicho tipo de aprendizaje adquiere mayor relevancia en Estados
Unidos.

De acuerdo con Caeiro-Rodriguez (2018), el ABC se conceptualiza como una
experiencia educativa que involucra dimensiones cognitivas, sensitivas y emo-
tivas. Su objetivo principal puede ser la construccién de un objeto, la reproduc-
cién de un producto o la ejecucidon de una idea o sentimiento. Este proceso se
lleva a cabo a través de diversos elementos creadores como: lenguajes, materia-
les, herramientas y recursos, atravesando por acciones y fases que le otorgan
sentido. En este contexto, la creacién adquiere un papel preponderante, siendo
el deseo el desencadenante de todo este aprendizaje, especialmente en el ambito
artistico.

Esto quiere decir que el ABC se basa en la capacidad creativa del ser humano
como una voluntad. Aunque esta definicién se denote algo idealista, en realidad,
para el proceso de creacién, el ABC estd sujeta a procedimientos cientificos para
la realizacion de un proyecto basado en el arte, por ejemplo, la creacién de pla-
nos arquitecténicos. En otras palabras, es un acto creativo en base a teorias del
aprendizaje.

En la actualidad, el desarrollo de la tecnologia en recursos de conexién inaldm-
brica y la fabricacién de dispositivos electrénicos capaces de tener internet en
cualquier lugar han posibilitado el origen de la educacién virtual, a distancia,
online, no presencial, entre otros términos que describen el aprendizaje por in-
ternet. De esta forma, el aprendizaje ya no es sedentaria u hogarefia, puesto
que ahora, gracias a la conectividad, es posible aprender de forma némada, es
decir, mientras que el alumno se movilice por distintos motivos (trayecto largo
de trabajo-casa, visita al hospital, quehaceres cotidianos, etc.). Segtin Elkheir y
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Mutalib (2015), esta forma de aprendizaje se conoce como m-learning (mobile
learning o aprendizaje mévil) y se define como aquella ventaja que la tecnologia
actual ofrece al alumno para aprender en distintos lugares mientras se traslada o
que no tenga un lugar fijo de aprendizaje (casa, cuarto). Ante esta nueva moda-
lidad de aprendizaje, el profesor debe adaptarse a las nuevas tecnologias méviles
y ser capaz de ofrecer una educacién de calidad que se ajuste a las necesidades y
condicién del alumno.

Figura 2
Metodologia propuesta para el disefio de aplicaciones de m-learning

5. Aplicacién y
Tarea de evaluacion en un caso
aprendizaje practico de |a tarea de
aprendizaje

1. Identificar habilidades

4, Disefar las estrategias

involucradas (cognitiva,
motriz, procedural, etc.)

2, De cada habilidad
identificar sub-
habilidades primarias y
secundarias

de interaccién

3. Diagnosticary evaluar
los modos de
interaccion posibles para
cada habilidad

Nota: Tomado de Rodriguez y Judrez (2017).

En la Figura 1, se observa que para este tipo de aprendizaje se precisa de una
metodologia a fin de que el alumno, bajo las condiciones del e-learning, sea
capaz de aprender los conceptos tedricos de cualquier clase de materia escolar o
universitaria.

De esta forma, cada tipo de aprendizaje observado y descrito hasta el momento
conserva finalidades y objetivos similares: educar a la sociedad a pesar de difi-
cultades o el tipo de ciencia que se intente ensefiar y aplicar. Sin embargo, esto
no quiere decir que el aprendizaje se exenta de una visién tedrica que aporte
conceptos para la realizacién de una educacién con una metodologia estrictas y
un enfoque tedrico basados en corrientes cientificas. Asi, el aprendizaje ha sido
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objeto de teorias que describen la forma idénea para la transmisiéon de conoci-
miento.

2.2 Teorias del aprendizaje aplicadas en la actualidad

Segtn Heredia y Sdnchez (2020), el aprendizaje y las personas con ca-
pacidad de aprender han sido objeto de esfuerzos para intentar explicar dicho
proceso complejo y natural en el hombre, ademas de describir las condiciones,
internas y externas, en que se realiza el aprendizaje. A partir de esto, surge una
pregunta: ;como aprenden las personas? Para responder a esta pregunta, han
surgido muchas teorias que abordan esta problematica.

Tabla 2
Teorias del aprendizaje

Nombre Supuesto tedrico

Teorias Asociativas, Es un modelo que explica el aprendizaje como
asociacionistas o del la formacién de vin culos entre estimulos y
condicionamiento respuestas.

El aprendizaje: como habilidad flexible que

busca ajhl_starse a las demandas del medio.
El aprendizaje como una concatenacion de

Teoria Funcionalista

Teorias Estructuralistas
procesos para formar de esfructuras mentales.
, .. El aprendizaje se da en la persona y sus
Teorias No Directivas

) o experiencias. )
Teorias Matematicas, El uso de la estadistica para analizar estimulos
Estocasticas que intervienen en el aprendijzaje.
El conocimiento se produce actualmente en
Teoria Conectivista entornos tecnolégicos, de la informacién y de la
_ . comunicacién i
El aprendizaje se desenvuelve a través del
Teoria Ecoldgica ambiente, donde este influye en el desarrollo del
. estudiante.
La teoria plantea el yo como una fuerza
Teoria Psicosocial organizadora del individuo que actda en los

conflictos de cada individuo.
El aprendizaje como resultado de la interacciéon

entre el individuo y el medio
Teorias centradas en los fendmenos de

Otras comportamiento, tal es como curiosidades,
refuerzo, castigo, procesos verbales, etc.

Teoria del Humanismo

Nota: Adaptado de Acosta (2018).
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En la Tabla 2, se recogen distintas teorias que intentan explicar la capacidad del
humano para aprender. Cada teoria cuenta con sus supuestos tedricos y episte-
molégicos, pues, dependiendo de la ciencia practicada por el fundador, cada una
se basa en intentar abarcar al aprendizaje y al conocimiento como un fenémeno
de interaccién, de relacién con el ambiente, de relacién con el yo, de relacién
con estructuras, etc.

Segtn Silva-Monsalve (2019), para la construccién del conocimiento, se debe
considerar tres aspectos: el ambiente, el tipo de conocimiento y la persona. A
cada uno de estos, se puede aplicar una teoria adecuada para poder abordarlos de
manera adecuada y que responda a las preguntas cientificas sobre el aprendizaje.

« Para el ambiente, se emplea la teoria situacional y colaborativa, pues se rela-
ciona en mayor grado con el clima y la cultura organizacionales para el am-
biente educativo.

« Para el tipo de conocimiento, se emplea la teoria cognitiva, pues con esta se
explica la adquisicién, el moldeamiento y la implementacién de la informa-
cion.

« Para las personas, se emplea la teoria constructivista, pues asi se observa la
resolucion de las tareas mediante la individualidad y los procesos de sociali-
zacién.

Como se ha observado, las teorias del aprendizaje son proliferas y se distinguen
desde sus supuestos tedricos que observan alguna particularidad del proceso de
la adquisicion del conocimiento, ademas de considerar la época histdrica en cual
se encontraba la ciencia de la pedagogia. Entre todas las teorias, se consideran
solo a tres como las mas tradicionales: la conductista, la cognitiva y la construc-
tivista.

2.2.1 Teoria conductista

También conocida como psicologia conductual, es una corriente que estudia a
la conducta mediante métodos experimentales y en consideracién de la depen-
dencia del individuo con su entorno como un conjunto de estimulo-respuesta.
Su principal promotor es John Broadus Watson, quien se influyé en la teoria de
Darwin, el socialismo inglés y el funcionalismo estadounidense (Acosta, 2018).
Esta corriente psicoldgica enfoca al aprendizaje como una forma de instruccién
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maquinaria, programada y de asistencia computarizada (Medina et al., 2019).
Precisamente gracias a esta premisa es que la corriente conductista recibi6 seve-
ras criticas por otra corriente psicoldgica: la cognitivista, donde estd alega que
el conductismo se enfoca solo en el comportamiento observable —la conducta-
e ignora los procesos mentales que se generan en el cerebro humano durante
el aprendizaje (Figueroa et al., 2017). Afios mas tarde, se constituye la teoria
del conductismo radical promocionado por Frederic Skinner; no obstante, al
contrario de su antecesor, Watson, Skinner creia que las emociones y los senti-
mientos deben excluirse de su teoria, puesto que estos deben estudiarse bajo otra
metodologia (Acosta, 2018).

2.2.2 Teoria cognitivista

Tanto el conductismo como el cognitivismo miden el rendimiento en base a los
logros devenidos de tareas segmentadas para asi relacionarlos con la resolucién
de tareas (Medina et al., 2019). Por tal razdn, la teoria cognitivista es un enfoque
que intenta completar los supuestos tedricos del conductismo, pues brinda in-
formacién al profesor sobre como se procesa el aprendizaje dentro del cerebro
infantil y explica cuéles son esas estructuras mentales implicadas (Acosta, 2018).

Segtn el estudio de Herrera-Sénchez et al. (2018), por ejemplo, se recomienda
un aprendizaje cognoscitivo para que se desarrolle, en el nifo, estrategias de
ensenanza a fin de que el procesamiento de la informacién sea eficiente y dis-
ponible en la solucién de problemas fortuitos y programados. Estas soluciones
estimularan el aprendizaje en el nifo, lo que permite desarrollar el lado personal
y el profesional del estudiante.

Asi, para el procesamiento del aprendizaje, la teoria cognitiva se sirve de com-
ponentes como la codificacion, el almacenamiento y la recuperacién de la in-
formacién. Asimismo, para el cognitivismo, la experiencia, el pensamiento y
los sentimientos del estudiante son igual de relevantes para su desarrollo pleno
(Sandi y Cruz, 2016).

Histéricamente, esta teoria inicié con Jean Piaget, Albert Bandura y Jerome
Bruner. Por un lado, Piaget desarroll6 la teoria completa del desarrollo cognos-
citivo, en donde atribuye a la inteligencia humana con dos capacidades: Organi-
zacién y Adaptacion, con cuales el desarrollo intelectual resulta ser un proceso
continuo para el aprendizaje; por otro lado, Bandura desarroll6 la teoria cogni-
tivo-social del aprendizaje, en donde el aprendizaje considera procesos mentales
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e interaccioén del sujeto con el entorno para el desarrollo cognitivo del nifo
(Acosta, 2018).

2.2.3 Teoria constructivista

A diferencia del conductismo y el cognitivismo, el constructivismo no observa
métodos de instruccién, sino que toma en cuenta al individuo como el respon-
sable de construir su propio conocimiento a través de sus experiencias con su
entorno social y su personalidad (Medina et al., 2019). Asimismo, en el 4mbito
del aprendizaje, Moreno et al. (2017) afirma que, en el constructivismo, el es-
tudiante es capaz de construir el significado respecto a elaboracién e interpre-
tacion de la informacién, ademas de que el aprendizaje no estd predeterminado
ni instruido por alguien. Asi pues, segtin Sandi y Cruz (2016), el aprendizaje
constructivista consiste en que el conocimiento se reestructura a fin de crear
nuevas formas de solucién para nuevas problematicas.

Al igual que el cognitivismo, el constructivismo tuvo dos promotores. Por un
lado, Vygotsky, en su teoria del constructivismo social, plantea que el cono-
cimiento se produce en la interaccién del sujeto con su entorno fisico-social
mediante funciones mentales inferiores (innatas) y superiores (adquiridas en el
proceso de desarrollo sociobioldgico); por otro lado, Piaget, en su teoria cons-
tructivista, plantea que el aprendizaje es parte del activismo del sujeto con su
construcciéon de conceptos en relacién a la interpretacion particular de los esti-
mulos ambientales recibidos (Acosta, 2018). Finalmente, segin Figueroa et al.
(2017), el enfoque constructivista se centra en el desarrollo de herramientas
cognitivas que plasmen la sabiduria cultural y las vivencias individuales.

2.3 Desarrollo de las teorias de aprendizaje en las universidades

Las teorias de aprendizaje han evolucionado en cuanto a sus supuestos
tedricos porque en cada época de la historia las necesidades sociales y el avance
de la ciencia han influido en la creacién o estipulacién de alguna teoria, asi como
también la deteccién de contradicciones tedricas en planteamientos anteriores.

Si bien no existe una consideracién estricta para definir a la méxima teoria del
aprendizaje, cada centro educativo aplica su propia metodologia con bases te6-
ricas del aprendizaje. La transmisién de conocimiento debe ser fructifera, valida
y adecuada para perpetuar la educacién de calidad en las escuelas y en las uni-
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versidades. Por consiguiente, cada centro educativo aplica su propia teoria de
acuerdo a la situacién o necesidad actual.

Por ejemplo, en Moreno et al. (2017), se puede observar la aplicacién de la teo-
ria conectivista para el aprendizaje en la Universidad Regional Auténoma de
los Andes (UNTANDES, Ecuador). Bajo los supuestos tedricos del conectivis-
mo, la UNIANDES crea el Centro de Transferencia y Desarrollo de Tecnologias
(CTT), cuyo objetivo es potenciar y promover la innovacion y progreso tecno-
légico a fin de estrechar las relaciones entre la pedagogia y la tecnologia actual.
Asi, el aprendizaje bajo esta teoria se vera reforzada con la oferta tecnoldgica que
el mercado ofrece y que la sociedad exige en base a las necesidades de adaptarse.

En Vélez (2016), se observa la aplicacién de la teoria del aprendizaje social, pro-
puesto por Bandura. Gracias a los preceptos tedricos de este tipo de aprendizaje,
los alumnos universitarios son conscientes de que su participacién y su iniciati-
va activa en sus procesos de aprendizaje es igual de importante que la presencia
de un profesor experimentado en la materia que desee ensefnar. Asimismo, el
aprendizaje se torna mds interactivo, donde el conocimiento es construido me-
diante el intercambio de la informacién. De esta forma, los universitarios estin
mas comprometidos en su aprendizaje, se hacen responsables de sus aciertos y
errores; asimismo, se crean profesionales capaces, competentes e independien-
tes.

Para Roselli (2016), 1a aplicacion de la teoria del aprendizaje colaborativo en en-
tornos universitarios resulta eficiente, pues dicha teoria permite que los alum-
nos interactien socio cognitivamente entre ellos para asi producir conocimien-
to. El profesor dentro de esta teoria debe ser capaz de que sus alumnos aprendan
a colaborar en comunidad (aprendizaje colectivo), pues los recursos didécticos
no son suficientes para la formacién de profesionales de calidad.

Por dltimo, en Matienzo (2020), se hace énfasis en la teoria del aprendizaje sig-
nificativo, la cual propone que el conocimiento previo del estudiante es tan va-
lioso como el por recibir puesto que asi se genera un anclaje cognitivo con cual
se pueda desarrollar el nuevo conocimiento académico. Ademads, postula que el
aprendizaje no es una actividad memoristica, sino una actividad productiva y
constante: La adquisicion de conocimiento solo alcanza relevancia cuando el es-
tudiante logra ponerlo en practica. Para este tipo de aprendizaje, el universitario
debe estar dispuesto a aprender, por lo cual, el profesor debe ser capaz de en-
tender sus motivaciones para su educacién. La produccién de significados debe
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ser interactiva entre los implicados en la educacién: el profesor y sus alumnos
participan activamente en el proceso de aprendizaje sin ser mecanica. Finalmen-
te, el profesor universitario debe promover el aprendizaje critico y autocritico
para que sea significativo en el estudiante, donde éste podra forjarse como un

profesional de calidad.
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CONCEPCIONES

BASICAS SOBRE

EL APRENDIZA JE
DEL PROYECTO
ARQUITECTONICO

Todo proyecto basado en la arquitectura debe ser capaz de ser ensena-
do a los alumnos para que asi se mejores los modelos y disefios de todo tipo de
inmueble. Para esto, el profesor o dirigente del proyecto cuenta con estrategias
con las cuales sus estudiantes puedan aprender sobre el disefio de dicho proyec-
to, desde la teoria, la comunidad en donde se pretende construir el inmueble, los
materiales, aplicacién de los métodos, entre otros.

Por ejemplo, Alba (2018) indica las siguientes estrategias formativas en el pro-
yecto arquitecténico:

« Garantizar la satisfaccion por proyectar. La formacién de un alumno debe
basarse en una disposicién voluntaria y positiva respecto a la creacién de pro-
yectos arquitecténicos. El profesor debe ser capaz de ayudar a su estudiante
en el proceso de proyecto mediante la solucién de problemas con la finalidad
de incentivar a continuar con dicho proyecto.

+ Arriesgar desde el rigor y la coherencia. El alumno debe aprender a tomar sus
propias decisiones y ser activo en la creacion del proyecto, es decir, formar
una conciencia de responsabilidad sobre la manera de aplicacion de las ideas
formuladas y sobre el aspecto ontolégico de estas.
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+ Formarse mentalmente como arquitecto. Desde los inicios del aprendizaje,
el alumno debe pensar como arquitecto, es decir, aprender constantemente
sobre teoria de la arquitectura para poder aplicarlas en sus proyectos. De esta
manera, nace un autodidacta por iniciativa propia.

« Aprender a desaprender. El alumno debe innovar en sus técnicas y teorias
constantemente para aprender nuevas formas de crear proyectos, nuevas
perspectivas y nuevos objetivos.

 Aprender de los errores. Los equivocos en la creacion de proyectos deben ser
corregidos a fin de que el alumno aprenda a solucionar sus problemas y asi
mejorar en sus técnicas de proyectos.

« Formular y responder preguntas. Los alumnos deben aprender de nuevos
proyectos desconocidos o por conocer para que puedan aprender nuevos mé-
todos. A través de preguntas, el alumno es capaz de solucionar y responder
por nuevas problemadticas exploradas en otros proyectos de arquitectura.

+ Adoptar una actitud critica. El alumno debe cuestionarse todo tipo de proyec-
to arquitecténico para asi comprobar su validez, ademas de dudar sobre sus
propios planteamientos en el proceso de creacion.

« Participar activamente en su formacion. El alumno no debe ser un aprendiz
pasivo, sino que debe preguntar e incluirse en la creacion de proyecto para
que puedan aprender desde el inicio de su formacién profesional.

+ Ser perseverante y constante. Ante el surgimiento de problemaiticas, el alum-
no debe aprender a continuar con su proyecto mediante estudios comparati-
vos con tal de solucionar y seguir en su formacién.

De esta forma panoramica sobre estrategias formativas, el aprendizaje del pro-
yecto arquitecténico resulta claro para describir sus enfoques teéricos. Por su
parte, Salas (2018) afirma que los métodos proyectuales determinan y actua-
lizan las estrategias didacticas. Por dicha razén, diversas asignaturas del curso
de Proyectos se estructuran como temas de aprendizaje que se materializan en
ejercicios proyectuales. Estos ejercicios se enfocan en genealogia edificatoria ar-
quetipicas de la practica profesional, tales como casas, zonas comerciales, esta-
blecimientos educativos, centros de salud, infraestructuras recreativas y depor-
tivas, entre otras.
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3.1. Conocimientos tedricos del proyecto arquitectonico

En toda ciencia, el conocimiento tedrico resulta ser la piedra angular
para el aprendizaje en cualquier curso. En la arquitectura, como se trata de una
disciplina artistica con amplio ambito de aplicacién, la teoria es relevante para
una correcta creacién del proyecto que responda a las medidas matematicas, las
cuales aseguran la precision de aplicacién de la teoria.

Barros (2016) describe la Teoria del Proyecto como una invitacién a construir
un cuerpo de principios, argumentos, ideas o parimetros que puedan ser exa-
minados, sintetizados, sistematizados y conectados a partir del proceso creativo
y la practica del disefio. A partir de dicha teoria, lo que se busca es un nivel alto
de abstraccién general con la finalidad de establecer fundamentos del hacer y el
como hacer en el proyecto arquitecténico; asi, se resuelven problemas estableci-
dos en la concepcién del proyecto. Asimismo, dicha teoria se apoya en las bases
tedricas como en las bases metodolégicas para otorgar un balance conceptual del
problema y un balance aplicativo en la resolucién del problema.

En Ferrer (2019), se pueden distinguir tres principios tedricos en los proyectos
arquitecténicos. En primer lugar, el principio tipolégico —o tipo— consiste en
determinar una estructura que responde a una constante formal —orden, repeti-
cidn, ritmo, unidad, continuidad y articulacién— cuyos cambios perduran a pe-
sar de tener un origen histérico; es decir, el tipo corresponde a la identidad del
proyecto en su parte superficial. En segundo lugar, el principio topolégico —o
topo— consiste en la nocién de lugar y su anilisis, desde el espacio fisico en don-
de se desarrollara el proyecto hasta en sus consecuencias medioambientales; esto
quiere decir que se debe considerar aspectos del medio fisico como la topografia,
el clima, el paisaje, etc. En tercer lugar, el principio tecténico consiste en la cons-
truccion del inmueble, por lo cual, se considera sus materiales y la tecnologia a
emplear y los métodos de medicion.

3.2. Proyecto arquitectonico desde la teoria constructivista

En la arquitectura tradicional, la idea de construir edificaciones e in-
muebles tenia base estética que seguia distintas corrientes del arte. No obstante,
en la época de la posguerra, los proyectos arquitecténicos dejaron de enfocarse
en el producto finalizado para dirigirse a las necesidades de las personas en la so-
ciedad. Es decir, la finalidad de los disenios arquitecténicos se enfoca en lo que la
persona precisaba para su satisfaccion. Asi, la idea de lo estético fue reemplazada
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por la utilidad del inmueble, la cual respondia a un nuevo cambio de enfoque
determinado por las experiencias subjetivas de la sociedad.

Fuentes (2019b) afirma que el cambio de paradigma arquitecténico se debié al
surgimiento de una nueva tradicién social, humana y cientifica en la época mo-
derna, pues en esta, las nuevas ciencias se enfocan en el actor urbano y en el
espacio en cual se dispondria del inmueble. Para ello, se debia estudiar las expec-
tativas, las experiencias subjetivas y las necesidades de la sociedad mediante un
enfoque constructivista, pues en este paradigma se considera que es la persona
quien construye su realidad a través de sus experiencias con su entorno.

Segtn Fuentes (2019a), en el paradigma del constructivismo, las emociones, los
sentimientos y la idea de utilidad socioambiental son considerados como pro-
cesos cognitivos, por lo cual, pueden estudiarse bajo pardmetros cientificos a
través de disciplinas como la fenomenologia y la hermenéutica. Es asi como los
disefios arquitecténicos ya no responden a un canon estético del inmueble, sino
que ahora el enfoque de la planificacion considera las necesidades de la persona
y de las expectativas sociales.

En el aprendizaje y la ensenanza del proyecto o disefio arquitecténico, Santis-
teban (2017) resuelve que una didictica en base a los presupuestos tedricos del
enfoque constructivista permite que los alumnos aporten con sus propias expec-
tativas y necesidades en el proceso de creacién y materializaciéon del proyecto.
De esta manera, el aprendizaje de los estudiantes se torna activa y con iniciativa
propia, pues el enfoque constructivista, segtin Rodriguez (2018), “afirma que el
individuo no es solamente un recipiente pasivo de informacién, sino que es él
mismo quien construye activamente su conocimiento” (p. 27). Asimismo, a par-
tir del bésico e individual enfoque mencionado, se constituye el constructivismo
social, el cual sostiene que el conocimiento se construye gracias a la interaccién
colaborativa de los grupos sociales, en donde se comparten ideas y significados
en base a la necesidad social.

En otras palabras, la edificacién de un inmueble y el proyecto arquitecténico
se alejan del enfoque estético, hasta el punto de minimizarlo, para dar paso a la
construccidon de inmuebles cuyas partes y secciones respondan directamente a
una utilidad y a las preferencias de la sociedad.
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3.3. Conceptualizacion del aprendizaje del proyecto arquitectonico

Ante las posibles apariciones de nuevas problematicas, Rendén et al.
(2018) afirma que los profesores deben instruir a los nuevos profesionales en la
arquitectura, puesto que en el futuro habra nuevos retos como la urbanizacién,
la disminucién de viviendas y la transformacién degradante de la estructura so-
cial.

Ante futuras problematicas de tipo social, el aprendizaje del proyecto arquitec-
ténico es una solucidn para tratar con profesionalismo dichos inconvenientes
del porvenir. Segtin Lee et al. (2019), dicho aprendizaje corresponde a la canti-
dad variada de metodologias modernas debido a las investigaciones cientificas
que se basan en hallar parametros similares en los ejercicios y los procedimien-
tos proyectuales empleados en los talleres bésicos.

Respecto a estos talleres, Ferrer (2019) detalla que los estudiantes que cursan
por primera vez la materia de proyectos se enfrentan a un dmbito inexplorado.
En estas etapas iniciales, se pretende establecer un marco de referencia robusto
que fomente una sélida comprensién de la cultura arquitectdnica y las obras de
los maestros de la Modernidad, para que los estudiantes asimilen tanto los valo-
res como las técnicas de proyecto y construccién, mediante la premisa de que la
adquisicién de conocimientos arquitecténicos se basa en la reflexién y el analisis
de las propias obras arquitecténicas.

Esto quiere decir que, para iniciar en el aprendizaje de proyectos, los alumnos
deben situarse en el marco conceptual e histérico de la arquitectura a través de la
lectura de distintos autores del pasado y, de estos, conocer sus técnicas, sus pro-
cedimientos y sus defectos. También se constata que todo alumno debe poseer
iniciativa para aprender autodidicticamente sobre la teoria de sus antecesores
profesionales para cultivar sus valores y su compromiso con la arquitectura.

En cuanto al espacio de aprendizaje, Rendon et al. (2018) sostiene que la trans-
mision de conocimientos debe darse en el aula-taller. Ademas, estos senalan que
con proyectar se hace referencia a la contrastacioén de lo elaborado a partir de la
gama de conocimientos adquiridos en el taller con la realidad social, es decir, se
debe conocer la viabilidad del proyecto.

En base a esto, la seleccién del procedimiento adecuado para la percepcién del
conocimiento del proceso de disefio es un factor fundamental en la evaluacién
del cometido educativo docente-estudiante. En este sentido, se facilita la aplica-
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cién efectiva de los conocimientos adquiridos en la planificacién de proyectos
arquitecténicos, tanto en el ambito académico como en el profesional. En este
contexto, resulta fundamental la articulacién curricular entre las asignaturas del
mismo nivel educativo y la participacién activa del cuerpo docente en su im-
plementacion. Esta sinergia permitird que los conocimientos adquiridos sean
internalizados y aplicados de manera efectiva en el proceso de diseno.

Esto quiere decir que la adecuada labor de docencia en la arquitectura y sus pro-
yectos se observa en el desempefio aplicativo y formativo del alumno, el cual es
capaz no solo de captar el conocimiento impartido, sino que también es habil
para llevar a la practica lo aprendido.

De esta forma, Lee et al. (2019) sostiene que los ejercicios preliminares en los
talleres deben observarse como herramientas diddcticas que sirven para estimu-
lar el aprendizaje de proyectos arquitectonicos en un ambiente educativo, donde
dichos ejercicios son puestos a valor segun la funcién que cumpla en los talleres.

La arquitectura, como disciplina, alberga un cuerpo de conocimientos sistema-
tizado que puede ser codificado y transmitido a través de la enseflanza. La au-
sencia de esta conviccidon impide la existencia de la pedagogia de la arquitectura.
En el programa docente del curso propedéutico, la claridad y la elementalidad se
erigen como condiciones definitorias de la orientacién pedagdgica. Para facilitar
la transmisién de las bases, fundamentos, recursos, métodos y principios del
proyecto, se emplea la codificacién de conocimiento como herramienta funda-
mental (Ferrer, 2019).

Esto quiere decir que lo primordial en la ensehanza de proyectos es la educacién
a base de teorias que apoyen a la didictica y el aprendizaje de temas como mé-
todos y recursos para la ejecucién y planificacién de proyectos. El alumno debe
instruirse sobre un marco tedrico en el cual se encuentra todo tipo de conceptos
para que se aplique en la creacién de planos arquitecténicos. Para esto, es im-
prescindible la labor del docente como orientador académico en los inicios del
aprendizaje.

Lee et al. (2019) sefiala que la historicidad de la arquitectura y el aprendizaje de
tecnolectos se daba durante el siglo XIX; sin embargo, dicha pedagogia fue re-
legada poco a poco, aunque no desdenada, por el aprendizaje de representacio-
nes graficas y los planteamientos de problemas de dimensionamiento. De esta
forma, el estudiante de proyectos arquitectonicos aprendia teoria y practica, es

39




LA METAFORA EN EL APRENDIZAJE DEL PROYECTO ARQUITECTONICO l‘

decir, estaba sujeto a un método didactico homogéneo. La estructura curricular
se caracteriza por su caracter sistémico, donde las materias individuales con-
forman un conjunto integrado que persigue un objetivo final unificado. En el
contexto del aula taller, se debe concretar una articulacion estrecha con las asig-
naturas que sirvan como soporte fundamental para el desarrollo del proyecto en
curso. Esta articulacion debe extenderse a los cursos o niveles superiores de la
asignatura en asunto, ya que cooperaran sus conceptos, teorias y conocimientos
a los niveles iniciales y contribuirdn a la comprensién y aplicaciéon del proceso
de disefio (Rendén et al., 2018).

Esto quiere decir que el aprendizaje debe ser constante, concatenado y gradual,
puesto que el conocimiento sobre arquitectura se torna complejo, en sus dis-
tintas asignaturas, durante el transcurso del curso de proyecto. El adecuado
aprendizaje de los conceptos, tanto histéricos como aplicativos, permiten que
el alumno sea capaz de practicar, en el mundo empirico y no sélo el teérico, lo
aprehendido en los cursos sobre proyectos arquitecténicos.

En Castrillo (2019) se exponen dos estrategias para el aprendizaje de proyectos
arquitecténicos, las cuales son muy consideradas en la actualidad, sobre todo, en
las plataformas digitales. Por un lado, el tear down consiste en la separacién de
los componentes de un objeto para analizar y comprender su funcionamiento.
Respecto a su uso en la arquitectura, dicha estrategia se observa en las axono-
metrias para describir las partes discretas de un proyecto cerrado y en la sepa-
racién de datos para cuantificar, relacionar y combinar sus partes minimas a fin
de lograr un mejor resultado. Por otro lado, el knolling consiste en organizar las
partes discretas segun el rasgo parecido entre ellas (color, forma, tamaio...) a fin
de resaltar ese aspecto organizado. Respecto a su uso en la arquitectura, dicha
estrategia se observa en la organizacién de las partes de un proyecto a fin de ex-
plicarlo con mayor nitidez y asi dar mejor detalle en el proyecto final.

Segtn Salas (2018), las estrategias didacticas para el proceso de ensefianza se
pueden resumir en tres dimensiones de creacién arquitectdnica: inicio creativo,
conceptualizacién creativa y concrecidn creativa.
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Tabla 3
Dimensiones de la creacion arquitectonica

Dimensiones creativas Estrategias didacticas

Observacién sensorial de la realidad
Inicio Evocacién de imagenes mentales

(dominio de Ia Fabricacién ludica de modelos
imaginacién particular del . _ i
Contactos con expresiones artisticas diversas

estudiante)
Contactos vivenciales con el entorno espacial
Representacién de la realidad imaginada con el
len%uaL gréfico (dibujo, planos, fotografias...)
roblématizacion de situaciones (mapas
Conceptualizacion mentales, conceptuales...)
(descripcién y explicacién Estudio de casos de arquitectos y sus obras

de lo imaginado . - .
& ) Asistencia libre a conferencias y foros

Ejercicio de critica de obras arquitecténicas
seleccionadas

Nota: Adaptado de Salas (2018).

En la Tabla 3, se logra observar distintas estrategias diddcticas para un proyecto
arquitecténico. Esas se agrupan en tres dimensiones, las cuales definen etapas en
el proceso de creacién de un proyecto, ademads de diferenciarse entre las mismas.
Asimismo, las estrategias expuestas responden a un adecuado procedimiento
para la materializacién de un proyecto arquitecténico a fin de cumplir con las
motivaciones y objetivos del estudiante, las expectativas tedricas y la utilidad
social del producto final.
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, ESTRATEGIA
DIDACTICA METAFORA
PROYECTUAL EN

EL APRENDIZA JE

DEL PROYECTO
ARQUITECTONICO
EN ESTUDIANTES DE
LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL
CENTRO DEL PERU

Las metaforas han sido consideradas como una habilidad cognitiva que
permite la explicacién de un determinado tema para que este sea recepcionado
satisfactoriamente como parte del aprendizaje de la persona. Asi como también
este proceso, desde la ciencia cognitiva, permite proyectar ciertas conceptualiza-
ciones que se acomodan al contexto, el cual esta condicionado por las experien-
cias culturales.

Las metéiforas, en esta investigacién no son consideradas meramente como un
recurso literario referente a la retérica, sino que se entiende como un proceso
que permite un adecuado funcionamiento para la comprensioén. Asi como se ha
senalado en el recorrido de las bases tedricas, las metaforas, utilizadas como he-
rramientas pedagogicas, facilitan el proceso de aprendizaje en los alumnos. Para
ello, el docente debe capacitarse en esta metodologia.
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En esta investigacion se detalla el uso de la metifora como una estrategia di-
dactica que se encuentra implicada en el desarrollo del aprendizaje del Proyec-
to arquitecténico en los estudiantes de la Universidad Nacional del Centro del
Perd. De este modo, se recalca que la metéifora se desarrolla desde un enfoque
multimodal; por tanto, este se expresa en el uso cotidiano de las personas.

4.1. Objetivos

4.1.1. Objetivo general

+ Determinar los efectos de la estrategia didictica metafora proyectual en el
aprendizaje del proyecto arquitecténico V de los estudiantes de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro del Perd.

4.1.2. Objetivos especificos

+ Describir los efectos que tienen el conocimiento, comprension e identifica-
cién de los pasos de la estrategia didactica metdfora proyectual en la funda-
mentacion, pertinencia y la innovacién del proyecto arquitecténico (innova-
cién como identidad).

« Describir los efectos que tiene la aplicacién y propuesta de la metafora pro-
yectual pertinente para el registro del proceso proyectual arquitecténico.

+ Describir la aplicacién y propuesta de la metifora proyectual pertinente en el
desarrollo del proyecto arquitecténico.

+ Identificar la precision, evaluacion y representacién de la metifora proyec-
tual en la presentacién formal de los requisitos y representacion del proyecto
arquitectoénico.

4.2. Hipotesis

4.2.1. Hipotesis general

+ La aplicacion de la estrategia didactica metafora proyectual tiene un efecto
significativo en el aprendizaje del proyecto arquitecténico V de los estudian-
tes de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro del
Peru.
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4.2.2. Hipétesis especificas

+ El conocimiento, comprension e identificacién de los pasos de la estrategia
didictica metafora proyectual tiene efectos positivos en el aprendizaje de la
fundamentacion, pertinencia y la innovacion del proyecto arquitecténico (in-
novacién como identidad).

+ La aplicacién y propuesta de la metifora proyectual pertinente tiene efectos
positivos para el registro del proceso proyectual arquitecténico.

+ La aplicacién y propuesta de la metafora proyectual pertinente tiene efectos
positivos en el desarrollo del proyecto arquitecténico.

+ La precision, evaluacién y representaciéon de la metifora proyectual tiene
efectos positivos en la presentacién formal de los requisitos y representaciéon
del proyecto arquitecténico.

4.3. Tipo, nivel y disefio de investigacion

4.3.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion se identifica por su orientacién aplicada, cuyo ob-
jetivo principal reside en la creacién, generacién, construccién o deconstruc-
cién del conocimiento existente en torno a la estrategia pedagégica denominada
“metéfora proyectual” y su impacto en el proceso de aprendizaje del proyecto
arquitectoénico.

4.3.2. Nivel de investigacion

Igualmente, se enmarca en un nivel explicativo, lo que implica un anilisis pro-
fundo y detallado de la estratégica pedagdgica considerada y su impacto en el
proceso de aprendizaje del proyecto arquitecténico. Esta metodologia de inves-
tigacion permitird comprender de manera contextualizada los fundamentos y
aplicaciones de dicha estrategia, proporcionando insights valiosos para el ambi-
to educativo en el campo de la arquitectura.
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4.3.3. Disefio de investigacion

A partir del problema de estudio planteado, tanto objetivos como hipétesis
planteada se formularon y basaron en el disefio pre-experimental.

Su esquema seria el siguiente:

G M X M

1 2

Figura 3
Diagrama de la secuencia temporal del disefio de investigacion

Secuencia Temporal

-................................................................-........................)
G M, M,
Todos los
estudiantes Medicién previa Medicién
del proyecto del aprendizaje posterior del
arquitecténico del proyecto aprendizaje
V de la facultad arquitectonico del proyecto
de arquitectura arquitecténico.
de la universidad
nacional del Pre-prueba Post-prueba

centro del Peru.

1 I

Comparacién de mediciones

Donde: X

M, = prueba previa

M, = prueba posterior

X = Aplicacién de la estrategia diddctica metafora proyectual
Y = Aprendizaje del proyecto arquitectonico

G = Muestra de estudiantes de proyecto arquitecténico V
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4.4. Sistema de variables

4.4.1. Variable Independiente: Estrategia diddctica metdfora proyectual

En el dmbito del aprendizaje del proyecto arquitecténico, se define como un
conjunto sistematizado de procedimientos y recursos que facilitan la aplicacién
del instrumento creativo-cognitivo del pensamiento y los procesos proyectua-
les. En otras palabras, esta metodologia busca potenciar el desarrollo de habili-
dades cognitivas y creativas en los estudiantes, a fin de guiarlos en la elaboracién
de proyectos arquitectonicos de manera efectiva y eficiente.

4.4.2. Variable Dependiente: Aprendizaje del proyecto arquitectonico

El proceso de aprendizaje arquitecténico facilita la adquisicién de conocimien-
tos tedricos (saber), habilidades pricticas (saber hacer) y actitudes profesionales
(ser) en el ambito de la arquitectura. Esta formacién permite a los futuros arqui-
tectos desarrollar las competencias necesarias para disefiar soluciones eficientes,
eficaces y adecuadas a los desafios del desarrollo del habitat humano.

4.5. Poblacion y muestra

4.5.1. Poblacion universal

El universo de estudio estd constituido por la totalidad de los estudiantes matri-
culados en la Facultad de Arquitectura de la region Junin durante el periodo de
referencia.

4.5.2. Poblacion objetiva

La muestra estuvo conformada por el total de estudiantes del curso Proyecto
Arquitecténico V (plan de estudios 2018), anteriormente denominado Taller de
Disefio VII (plan de estudios 2003), pertenecientes a la Facultad de Arquitectura
de la Universidad Nacional del Centro del Peru.

4.5.3. Muestra

El universo muestral del estudio estuvo conformado por la totalidad de los estu-
diantes matriculados en el curso de Proyecto Arquitecténico V, impartido por la
Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro del Pert.
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4.54. Distribucién de la muestra

Tabla 5
Distribucion de la muestra segiin género (variables de control o intervinientes)
Género (N1) (%)
Masculino 11 73.33 %
Femenino 4 26.67 %
Estudiantes evaluados 15 100.00 %

Figura 4
Distribucion de la muestra segiin género

16 Estudiantes del Proyecto Arquitecténico V

Varones Damas Total

Figura 5
Distribucion de la muestra segiin edad

Estudiantes del Proyecto Arquitecténico V

24 [N
23
22—
21 N
2O 00000
1 | 0000
18 I
0 1

2 3 4 5 6 7
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4.6. Método, técnicas e instrumentos de recoleccion

En el presente estudio se emplearon tanto el método cientifico como
métodos tedricos para llevar a cabo la investigacién. El método cientifico sirvié
como marco metodoldgico general, guiando el proceso desde la definicion del
problema hasta la obtencién y analisis de los resultados. Por su parte, los mé-
todos tedricos proporcionaron las herramientas conceptuales necesarias para
enmarcar el estudio, interpretar los datos y formular conclusiones.

En el estudio se emplearon métodos tedricos de naturaleza inductiva-deductiva,
analitico-sintética e hipotético-deductiva, los cuales posibilitaron la construc-
cién de un marco tedrico de manera analitica y sistemadtica.

En el marco de la investigacion, se emplearon dos instrumentos para la recolec-
cién de datos:

« Ficha de observacion: Esta herramienta permitié realizar un seguimiento de-
tallado de la aplicacién de la metifora proyectual como estrategia didactica
a lo largo del proceso de aprendizaje. La ficha de observacién se disefié para
registrar aspectos relevantes como la participacion de los estudiantes, la inte-
raccién con los elementos metaféricos, la evoluciéon de las ideas proyectuales
y el logro de los objetivos didécticos.

« Riubrica de evaluacion: Mediante este instrumento se evalu6 el desempeno
de los estudiantes en el desarrollo del proyecto arquitecténico. La rtbrica se
basé en criterios previamente establecidos que consideraban aspectos como
la comprensién del concepto arquitecténico, la aplicaciéon de la metéfora pro-
yectual, la creatividad y la calidad del proyecto final.

La combinacion de estos dos instrumentos permitié obtener datos tanto cualita-
tivos como cuantitativos, lo que contribuyé a una evaluacién integral del proce-
so de aprendizaje y la efectividad de la estrategia didactica basada en la metafora
proyectual. En el marco de esta recoleccion de datos, se desarroll6é un pretest y
un postest en el contexto del disenio proyectual.

En el dmbito de la evaluacién del aprendizaje en el proyecto arquitecténico, se
empled la siguiente rubrica del aprendizaje del disefio arquitecténico, denomi-
nada: Rubrica del aprendizaje del disefio arquitecténico. Este instrumento de
evaluacion se le atribuye su autoria al arquitecto César Fortunato Martinez

52




Leonel Rubén PERALES SIMEON
Nicolas Alberto HINOSTROZA LEON / Luis Invensién URBINA LEON

Vitor, la cual fue elaborada a partir de sus estudios de posgrado y referida en la
tesis doctoral “La investigacion proyectual como estrategia didactica en el pro-
yecto del taller de disefio arquitecténico”, desarrollada y aprobado en la facultad
de Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro del Peru.

La seleccion del instrumento se basé en la coincidencia de aspectos relevantes
como el contexto geogrifico, temporal y social con los del presente estudio. Sin
embargo, se realizaron adaptaciones para incorporar una variable fundamen-
tal para el éxito de cualquier proyecto arquitecténico: el registro del proceso
proyectual. A diferencia del instrumento original, que poseia una rubrica de
evaluacion tridimensional, la version adaptada ampli6 la evaluacién a una cuarta
dimensién.

En el marco de la investigacion, se desarrollé un instrumento adaptado y dise-
nado especificamente para evaluar las cuatro dimensiones del aprendizaje del
proyecto arquitecténico, tomando como referencia las competencias estableci-
das en el nuevo plan de estudios del afio 2018. El instrumento consta de cuatro
partes, cada una de las cuales aborda una dimensién especifica del aprendizaje:

El instrumento de evaluacién consta de 10 preguntas, cada uno con cuatro op-
ciones de respuesta para su valoracién cuantitativa:

a. Eficiente: Asignado un valor de 3 puntos, indica el maximo nivel de lo-
gro del indicador evaluado;

b. Logrado: Asignado un valor de 2 puntos, indica un nivel satisfactorio de
logro del indicador evaluado;

c. Progreso: Asignado un valor de 1 punto, indica un avance significativo
en el logro del indicador evaluado;

d. Inicio: Asignado un valor de 0 puntos, indica que atn no se ha iniciado
el trabajo para alcanzar el logro del indicador evaluado. Las dimensiones
a evaluar serian:

1. Fundamentacién: Anadlisis critico de la innovacién como identidad funda-
mental en el proyecto arquitecténico
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1.1.

1.2.

El Proyecto fundante se concibe como una génesis que fomenta la expan-
sion del conocimiento arquitecténico mediante la implementacion de un
proyecto arquitecténico contemporaneo. Esta iniciativa pionera procura
establecer un punto de partida conceptual que impulse la exploracién de
nuevas fronteras en el dambito de la arquitectura, adoptando como base
los principios y tendencias del disefio arquitecténico actual.

La solidez conceptual y la relevancia del proyecto arquitecténico se esta-
blecen mediante una estrategia de disefio que responde al sujeto, objeto y
contexto del proyecto.

2. Registro del proceso proyectual arquitecténico.

2.1.

Sistematizacion y documentacion del proceso proyectual en el ambito de
la arquitectura.

3. Desarrollo del proyecto arquitecténico

3.1.

a.

La 6ptima eficiencia del proyecto arquitecténico se traduce en soluciones
integrales que satisfacen simultineamente las dimensiones funcionales,
formales y espaciales del objeto arquitecténico.

Interacciéon contextual del objeto arquitecténico, el cual tiene como ob-
jetivo establecer un didlogo armonioso con su entorno, respondiendo
a las caracteristicas del lugar, el entorno urbano, el paisaje, el contexto
ambiental y las condiciones climaticas.

Incorporacién de principios estructurales y constructivos en la concep-
cién del proyecto, tomando en cuenta tanto las consideraciones de esta-
bilidad estructural como los aspectos de ejecuciéon constructiva.

4. Presentacion formal de los requisitos y representacion del proyecto

4.1.

Memoria descriptiva que presenta el proyecto en su totalidad, abarcando
su contexto, objetivos, metodologia, resultados, conclusiones y recomen-
daciones.

4.2. Ilustracion grafica general o planos técnicos bidimensionales del proyecto

arquitectoénico.
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4.3. Generacién de una maqueta fisica o un modelo 3D a escala y proporcién
precisas para representar la propuesta de manera tridimensional.

1.4. Se debe garantizar una representacion global coherente y legible en el
ambito del proyecto, en todos los formatos de presentacién, consolidan-
do asi el producto final.

Para el resultado final se calcula asi:

((A x peso 8) + (B x peso 4) + (C x peso 4) + (D x peso 2)) _ 120
6 6

20

Conforme al plan de estudios 2018 de la facultad de Arquitectura, la escala de
calificaciones se establece en un rango de O (minima) a 20 (méxima), siendo 10.5
la nota minima aprobatoria.

La verificacién de la validez del contenido fue realizada por especialistas en la
materia, cuyos datos se encuentran detallados en el anexo.

Con el propésito de evaluar la implementacion de la estrategia didctica meta-
fora proyectual, se emple6 una ficha de cotejo u observacién como instrumen-
to para monitorear y cuantificar la aplicacién de dicha estrategia por parte del
alumnado.

4.6.1. Técnicas de procesamiento y andlisis del resultado

Los datos recopilados fueron procesados utilizando estadigrafos descriptivos
como la media aritmética y la desviacién estindar, con el fin de resumir sus
caracteristicas principales. Asimismo, se emplearon métodos de inferencia es-
tadistica para extraer conclusiones generales sobre la poblacién a partir de la
muestra analizada.

Con el objetivo de evaluar la existencia de diferencias significativas entre las
mediciones, se empled una prueba paramétrica: la prueba T de Student (De Ba-
rrera, 2006), Considerando que la poblacién presenta una distribucién normal
y el tamafio muestral se encuentra entre siete y veinticuatro individuos, lo que
se cataloga como una muestra pequena, se hace necesario emplear técnicas de
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inferencia estadistica especificas para este tipo de escenarios. Esta implementa-
cién es con el objetivo de evaluar la eficacia de la estrategia didactica “metafora
proyectual” mediante la comparacién de mediciones previas y posteriores a su
implementacién.

Se emplearon tabulaciones, figuras y tablas para la exposicién de los datos re-
copilados. La elaboracién de fichas de resimenes, observaciones y problemas
constituy6 la herramienta principal para el analisis bibliografico y documental.
De igual manera, se emplearon los siguientes programas informaticos: Micro-
soft Word para el procesamiento de textos, Excel para el manejo de datos tabu-
lares, SPSS 10 para el andlisis estadistico y S10 (especificar la funcién de S10).

4.6.2. Validacién del instrumento

La validez del instrumento adecuado fue evaluada mediante andlisis estadisticos
con un grupo piloto de 15 estudiantes. Se empleé la misma muestra para estimar
la confiabilidad del instrumento, obteniendo un coeficiente alfa de Cronbach de
0,639.

Tabla 6
Resumen de procesamiento de casos
Casos N %
Vilido 15 100.00 %
Excluido*® 0 0.00 %
Total 15 100.00 %
Nota:* La eliminacién de casos por lista se basa en todas las variables del proce-
dimiento.).
Tabla 7
Resultados estadisticos de fiabilidad del instrumento
Alfa de Cronbach N de elementos
.639 4
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Adicionalmente, se llevé a cabo la validacién por juicio de expertos, la cual con-
t6 con la participacion de tres profesionales calificados. Para ello, se empled un
instrumento validado por la Unidad de Posgrado de la Facultad de Arquitectura
mediante los siguientes expertos:

1. Dr. Jhonny Espinoza Quispe
2. Mg. Jorge Revatta Espinoza

3. Mg. Arturo Gavilan Vizcarra

4.7. Analisis de datos

4.7.1. Resultados descriptivos de la variable aprendizaje

Tabla 8
Aprendizaje del proyecto arquitecténico en estudiantes universitarios

Estrategia didactica

metafora proyectual

Pre prueba Post prueba

Frecuencia 0 0
Eficiente
Porcentaje 0.00 % 0.00 %
Niveles de W Frecuencia 2 12
s ogrado
aprendizaje & Porcentaje 13.13 % 80.00 %
del proyecto :
arquitecténico Progreso Frsgusiel 1 S
A% Porcentaje 86.70 % 20.00 %
Frecuencia 0 0
Inicio
Porcentaje 0.00 % 0.00 %

Frecuencia 15

Porcentaje 100.00 % 100.00 %
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Figura 6
Aprendizaje del proyecto arquitectonico en estudiantes universitarios

Pre prueba =DPost prueba
100%

90% v 86.70%
80% 80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

De acuerdo con la informacién presentada en la Tabla 7 y la Figura 6, se ob-
serva un panorama inicial poco favorable en cuanto al nivel de aprendizaje del
proyecto arquitecténico entre los estudiantes universitarios de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro del Perd. En la preprueba,
el 86.7 % de los estudiantes se ubic6 en un nivel bajo de aprendizaje, mientras
que solo el 13.3 % alcanzé un nivel medio, lo que denota una brecha significativa
con el nivel de aprendizaje esperado.

Tras la implementacién de la estrategia didactica basada en la metafora proyec-
tual en la etapa de posprueba, se observé una distribucién del alumnado mayo-
ritariamente en el nivel medio de aprendizaje (80 %), mientras que solo un 20 %
se ubicé en el nivel bajo.
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4.7.2. Resultados descriptivos de las dimensiones

A.Fundamentacion, pertinencia e innovacién del proyecto arquitecténico (in-
novaciéon como identidad)

Tabla 9
Fundamentacion, pertinencia e innovacion del proyecto arquitecténico

Estrategia didactica

metafora proyectual
Pre prueba Post prueba
Frecuencia 0 0
Eficiente
Porcentaje 0.00 % 0.00 %
Fundamentacion, d Frecuencia 3 7
: ; Logrado
p.ertlnem.:l,a ® Porcentaje 20.00 % 46.70 %
e innovacién ;
del proyecto Progreso Frecuencia 12 8
arquitecténico Porcentaje 80.00 % 53.30 %
. Frecuencia 0 0
Inicio
Porcentaje 0.00 % 0.00 %

Frecuencia 15 15

Porcentaje 100.00 % 100.00 %

Figura 7
Fundamentacion, pertinencia e innovacion del proyecto arquitectonico

=Pre prueba =Post prueba
90%
80%
70%
60%
50% 46.70%

80%
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B. Registro del proceso proyectual arquitecténico

Tabla 10
Registro del proceso proyectual arquitecténico

Estrategia didactica

metafora proyectual
Pre prueba Post prueba
Frecuencia 0 0
Eficiente
Porcentaje 0.00 % 0.00 %
Reoi Frecuencia 0 0
egistro Logrado _
del proceso Porcenta]e 0.00 % 0.00 %
proyectual P Frecuencia 4 7
e rogreso
Arquitectonico & Porcentaje 26.70 % 46.70 %
Frecuencia 11 8
Inicio
Porcentaje 73.30 % 53.30 %

Frecuencia 15 15

Porcentaje 100.00 % 100.00 %

Figura 8
Registro del proceso proyectual arquitecténico

=Pre prueba =Post prueba
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C.Desarrollo del proyecto arquitecténico

Tabla 11
Desarrollo del proyecto arquitecténico

Estrategia didactica

metafora proyectual

Pre prueba Post prueba

Frecuencia 0 0
Eficiente
Porcentaje 0.00 % 0.00 %
i d Frecuencia 1 0
ogrado
Desarrollo s Porcentaje 6.70 % 0.00 %
del proyecto i
arquitecténico Progreso Frecuencia 14 9
Porcentaje 93.30 % 60.00 %
Frecuencia 0 0
Inicio
Porcentaje 0.00 % 0.00 %

Frecuencia 15

Porcentaje 100.00 % 100.00 %

Figura 9
Desarrollo del proyecto arquitecténico

=Pre prueba =Post prueba
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

6.70%
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D.Presentacién formal de los requisitos y representacion del proyecto arquitec-
ténico

Tabla 12
Presentacion formal de los requisitos y representacion del proyecto arquitectonico

Estrategia didactica

metafora proyectual
Pre prueba Post prueba
Frecuencia 0 0
Eficiente
Porcentaje 0.00 % 0.00 %
Presentacion .
f ldel Frecuencia 0 5
ormal de los Logrado .
requisitos y Porcenta]e 0.00 % 40.00 %
representacion Frecuencia 7 9
Progreso
il proyccits & Porcentaje 46.70 % 60.00 %
arquitecténico
Frecuencia 8 0
Inicio
Porcentaje 53.30 % 0.00 %

Frecuencia 15 15

Porcentaje 100.00 % 100.00 %

Figura 10
Presentacion formal de los requisitos y representacion del proyecto arquitectonico

=Pre prueba =Post prueba
70%
60%
50% 46.70%
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4.8. Contrastacion de Hipotesis

La prueba T de Student para muestras relacionadas fue la herramienta
estadistica elegida para la investigacion.

4.8.1. Contrastacion de la hipotesis general

« Hipdtesis Nula (H ). Los resultados del estudio no revelaron una diferen-
cia estadisticamente significativa en los promedios de calificaciéon de los
estudiantes del VII semestre de la facultad de arquitectura de la Univer-
sidad Nacional del Centro del Pert. Esta conclusion se basa en la prueba
de hipoétesis realizada, donde la hipétesis nula es (Ho: pl = p2)

+ Hipodtesis Alterna (H ). Los resultados del estudio indican que la aplica-
cién de la estrategia didactica metafora proyectual en los estudiantes del
VII semestre de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional
del Centro del Pert provocé una diferencia estadisticamente significa-
tiva en sus promedios de calificacion. Esta afirmacién se respalda por la
hipétesis planteada, la cual establece que las medias poblacionales (n1 y
12) no son iguales.

Tabla 13
Estrategia diddctica metdfora proyectual en los estudiantes del VII semestre de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro de Perii

Desviacion Media de error

N . :
estandar estandar
- Pre prueba 23.47 15 2.503 .646
ar
Post prueba 27.47 15 2.326 .601

Diferencias emparejadas

95% de intervalo

Media Desviacion dMedia de confianza de la . Sig.
caid estandar ef',rror diferencia (bilateral)
estandar . .
Inferior Superior
Pre
8 P;‘jfslt’a -4.000 2.360 .609 -5.307  -2.693  -6.563 14 .000
prueba
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Nivel de significacién o riesgo (hipétesis general)

Con el objetivo de controlar el error muestral en un maximo del 5 %, se estable-
ci6 un nivel de confianza del 95 %, representado por un valor p de 0.05.

Regla de decision (hipétesis general)
p 2 0.05: No hay evidencia para rechazar el H,
p < 0.05: Se rechaza H_

En la Tabla 13, se evidenci6 un valor de Sig. Asintética (Bilateral) de 0.000. Este
valor, al ser menor que el nivel de significancia preestablecido (0.05), conlleva
al rechazo de la hipdtesis nula. En consecuencia, se puede afirmar que las me-
dias muestrales de los grupos analizados presentan diferencias estadisticamente
significativas.

Decision estadistica (hipotesis general)

En virtud de un valor p de 0.05, que excede el nivel de significancia Asintdtica
bilateral de 0.000, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alternativa.
En el presente estudio, se ha evidenciado una diferencia estadisticamente signi-
ficativa en las calificaciones promedio de los estudiantes del VII semestre de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro del Pert, luego
de la implementacion de la estrategia didactica basada en la metafora proyectual.

Conclusién Estadistica (hipdtesis general)

El andlisis estadistico muestra diferencias reveladoras en los promedios de califi-
cacién de estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura de la Uni-
versidad Nacional del Centro del Perq, tras la implementacién de la estrategia
didictica “Metifora Proyectual” (0.05 > 0.000).

a. Prueba estadistica: Distribucién “t de student”

b. Nivel de significacién: a = 0,05

c. Grados de libertad: (N1-1) = 14
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d. “t” calculada: -6,563

e. Valor critico: t (0,05) = 2,04
f. Toma de decisién:
« SitC>1t(0,05) se rechaza H, yse aceptala H,

« SitC <t (0,05) se acepta H y se rechazala H

Figura 11
Estimacion de la prueba de hipétesis

» Region de rechazo de H
Region de rechazo de H

(-6.563)

Region de
Aceptacion de H

N g -

-2.04 2.04

(6.563)

Entonces:

1. Con base en el anilisis estadistico realizado, se observa que el valor de la prue-
ba tc > t0, 05, es decir, el resultado indica que la hipétesis nula (HO), que
plantea la ausencia de diferencias significativas entre los grupos, no puede ser
aceptada. En consecuencia, se procede a rechazar la hipdtesis nula y aceptar la
hipétesis alterna (H,), que establece la existencia de una diferencia significa-
tiva entre los grupos en relaciéon con la aplicacion de la estrategia didactica de
metafora proyectual.

2. Un analisis del post test revel6 una media aritmética superior en comparacion
con el pre test, lo que sugiere un efecto positivo de la implementacién de la
estrategia diddctica basada en la metafora proyectual.
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3. Segun el analisis estadistico se evidencia una influencia significativa de la es-
trategia didactica basada en la metafora proyectual sobre los promedios de ca-
lificacién de los estudiantes del séptimo semestre de la carrera de arquitectura
en la Universidad Nacional del Centro del Perd.

4.8.2. Contrastacion de la hipétesis especifica 1

+ Hipotesis Nula (H ). La investigacién no evidencié un impacto signifi-
cativo de la estrategia didactica “Metifora Proyectual” en el aprendizaje
de los estudiantes del séptimo semestre de la Facultad de Arquitectura
de la Universidad Nacional del Centro del Perd, en lo que respecta a la
fundamentacion, pertinencia e innovacion del proyecto arquitecténico,
conceptualizada como “innovacién como identidad”. H: pl = p2

« Hipotesis Alterna (H ). La investigacién evidencié un impacto signifi-
cativo de la estrategia didactica “Metifora Proyectual” en el aprendizaje
de los estudiantes del séptimo semestre de la Facultad de Arquitectura
de la Universidad Nacional del Centro del Pery, en lo que respecta a la
fundamentacion, pertinencia e innovacién del proyecto arquitecténico,
conceptualizada como “innovacién como identidad”. H : p1 = p2.

Tabla 14

Efectos de la metdfora proyectual en la fundamentacion, pertinencia y la innovacion
del proyecto arquitectonico en los estudiantes del VII semestre de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro de Perii

Desviacion Media de error

Media N ) s
estandar estandar
Pre prueba 10.40 15 1.352 .349
Par 1
Post prueba 11.27 15 1.335 .345

Diferencias emparejadas

95% de intervalo
Media

Medi Desviacion d de confianza dela 1 Sig.
caid estandar e’error diferencia (bilateral)
estandar ————————————————
Inferior Superior
Pre
ks P{,‘ées]ga -.867 1.767 456 -1.845 112 -2.899 14 048

prueba
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Nivel de significacion o riesgo (hip6tesis especifica 1)

En el marco de la investigacion, se establecié un nivel de confianza del 95 % con
un margen de error maximo del 5 %. Consecuentemente, el valor alfa (a) se fijé
en 0.05.

Regla de decision (hipétesis especifica 1)
p > 0.05: No hay evidencia para rechazar el H,
p < 0.05: Se rechaza H|

La Tabla 14 presenta un valor de Significancia Asintética (Bilateral) de 0.048.
Este valor, al ser menor que el nivel de significancia preestablecido de 0.05, per-
mite rechazar la hipétesis nula. En consecuencia, se puede concluir que existe
una diferencia estadisticamente significativa entre las medias analizadas.

Decision estadistica (hipétesis especifica 1)

En base al andlisis estadistico realizado, se observa que el valor p (0.05) es supe-
rior al valor de significancia asintética bilateral (0.048). Este resultado permite
rechazar la hipdtesis nula y aceptar la hipétesis alternativa, ya que se determiné
una diferencia estadisticamente significativa en los promedios de calificaciéon de
los estudiantes del VII semestre de la facultad de arquitectura de la Universidad
Nacional del Centro del Pert, luego de implementar la estrategia didéctica de
metafora proyectual en el aprendizaje de la fundamentacién, pertinencia e in-
novacion del proyecto arquitecténico.

Conclusion Estadistica (hipétesis especifica 1)

El estudio en los estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura
de la Universidad Nacional del Centro del Pert evidencié diferencias estadis-
ticamente significativas en los promedios de calificacion tras la aplicacién de la
estrategia didactica “Metéafora Proyectual”, enfocada en el aprendizaje de la fun-
damentacién, pertinencia e innovacién del proyecto arquitecténico. Los resul-
tados, con un nivel de significancia de 0.05 (p > 0.048), respaldan la efectividad
de esta estrategia pedagdgica en el mencionado dmbito de aprendizaje.
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4.8.3. Contrastacion de la hipétesis especifica 2

« Hipotesis Nula (H ). En el contexto del estudio del proceso proyectual
arquitecténico de estudiantes del VII semestre de la Facultad de Ar-
quitectura de la Universidad Nacional del Centro del Pert, la presente
investigaciéon no evidencié efectos positivos de la estrategia didactica
denominada “metafora proyectual” sobre el registro del proceso proyec-
tual. La tendencia de hipétesis nula. H: p1 = p2

- Hipodtesis Alterna (H ). En el contexto del estudio del proceso proyectual
arquitecténico de estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arqui-
tectura de la Universidad Nacional del Centro del Peru, la presente in-
vestigacion evidenci6 efectos positivos de la estrategia didactica denomi-
nada “metdfora proyectual” sobre el registro del proceso proyectual. La
tendencia de hipétesis nula. H : pu1 = p2.

Tabla 15

Efectos de la metdfora proyectual en el registro del proceso proyectual arquitectonico
en los estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura de la Universidad
Nacional del Centro de Perii

Desviacion Media de error

N
estandar estandar
Pre prueba 2.20 15 .561 .145
Par 1
Post prueba 2.47 15 516 133

Diferencias emparejadas

95% de intervalo

Medi Desviacion dMedia de confianza dela 1 Sig.
cais estandar eferror diferencia (bilateral)
estandar
Inferior Superior
Pre
k P{,‘(‘)‘jt’a -.267 594 153 -.595 062 -2.740 14 0410

prueba
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Nivel de significacién o riesgo (hipétesis especifica 2)

En el marco de la investigacion, se establecié un nivel de confianza del 95 % con
un margen de error maximo del 5 %. Consecuentemente, el valor alfa (a) se fijé
en 0.05.

Regla de decision (hipétesis especifica 2)
p > 0.05: No hay evidencia para rechazar el H,
p < 0.05: Se rechaza H|

La Tabla 15 presenta un valor de Significancia Asintética (Bilateral) de 0.041.
Dado que este valor es menor que el nivel de significancia preestablecido de
0.05, se rechaza la hipétesis nula. Esto implica que existen diferencias estadisti-
camente significativas entre las medias de los grupos evaluados.

Decision estadistica (hipoétesis especifica 2)

Con base en el valor p obtenido, que es de 0.05, y al compararlo con el Sig. Asin-
tética (Bilateral) de 0.041, se puede concluir que el valor p es mayor. En conse-
cuencia, se procede a rechazar la hipétesis nula y se acepta la hipétesis alterna-
tiva, ya que las estadisticas, permiten concluir que que la implementacién de la
estrategia diddctica “Metafora Proyectual” en el registro del proceso proyectual
arquitecténico de los estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura
de la Universidad Nacional del Centro del Peru, gener6 una diferencia significa-
tiva en los promedios de calificacién obtenidos.

Conclusion Estadistica (hip6tesis especifica 2)

El andlisis estadistico evidencia diferencias significativas en los promedios de ca-
lificacién de estudiantes del VII semestre de arquitectura de la Universidad Na-
cional del Centro del Peru tras la aplicacion de la estrategia didictica metafora
proyectual en el registro del proceso proyectual arquitecténico y tal afirmacién
se fundamenta en esta valoracion (0.05 > 0.041).
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4.84. Contrastacion de la hipétesis especifica 3

« Hipotesis Nula (H ). La investigacién no encontré evidencia que su-
giera que la estrategia didactica basada en la metafora proyectual tenga
un impacto positivo en el desarrollo del proyecto arquitecténico de los
estudiantes del séptimo semestre de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Nacional del Centro del Peru. Esta conclusiéon se basa en la
valorizacién de la hipétesis nula. H: pl = p2

«  Hipotesis Alterna (H ). La investigacién encontré evidencia que su-
giere que la estrategia didactica basada en la metifora proyectual tiene
un impacto positivo en el desarrollo del proyecto arquitecténico de los
estudiantes del séptimo semestre de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Nacional del Centro del Pert. Esta conclusion se basa en la
valorizacién de la hipétesis alterna. H : p1 = n2.

Tabla 16

Efectos de la metdfora proyectual en el desarrollo del proyecto arquitecténico en los
estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional
del Centro de Perii

Desviacion Media de error

N . s
estandar estandar
Pre prueba 7.27 15 799 .206
Par 1
Post prueba 8.27 15 .704 182

Diferencias emparejadas

95% de intervalo
Media

. Desviacién B de confianza de la . Sig.
caia estandar e’error diferencia (bilateral)
estandar
Inferior Superior
Pre
8 Pf,‘j)eslt’a ~1.000 845 218 -1.468 -.532 -4583 14 .000
prueba
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Nivel de significacion o riesgo (hip6tesis especifica 3)

En el marco de la investigacion, se establecié un nivel de confianza del 95 % con
un margen de error maximo del 5 %. Consecuentemente, el valor alfa (a) se fijé
en 0.05.

Regla de decision (hipétesis especifica 3)
p > 0.05: No hay evidencia para rechazar el H,
p < 0.05: Se rechaza H|

En la Tabla 16, se evidenci6 un valor de Sig. Asintética (Bilateral) de 0.000. Este
valor, al ser menor que el nivel de significancia preestablecido (0.05), implica el
rechazo de la hipdtesis nula. El andlisis estadistico revelé una diferencia signi-
ficativa entre las medias del pretest y el postest, con la media del postest siendo
estadisticamente superior a la del pretest.

Decisién estadistica (hipdtesis especifica 3)

En base a los resultados obtenidos, donde el valor p (0.05) es superior al valor
de significancia asintética bilateral (0.000), se procede a rechazar la hipétesis
nula (H,) y aceptar la hipétesis alternativa (H,). En el marco de la investigacién,
se evidencia una diferencia significativa en los promedios de calificacién obte-
nidos por los estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad Nacional del Centro del Pert, luego de la implementacién de la es-
trategia didactica basada en la metdfora proyectual en el desarrollo del proyecto
arquitectonico.

Conclusion Estadistica (hipodtesis especifica 3)

El andlisis estadistico revel6 diferencias significativas en los promedios de cali-
ficacion de los estudiantes del VII semestre de la facultad de arquitectura de la
Universidad Nacional del Centro del Pert, quienes cursaron el desarrollo del
proyecto arquitectonico utilizando la estrategia didactica metafora proyectual.
Esta conclusién se basa en un nivel de significancia estadistica de 0.05 o menor,
lo que indica que la diferencia en los promedios de calificacién no es atribuible
al azar.
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4.8.5. Contrastacion de la hipétesis especifica 4

« Hipotesis Nula (H ). La investigacion realizada en la Universidad Nacio-
nal del Centro del Pert no evidencié un impacto positivo de la estrategia
didactica “Metafora Proyectual” en la calidad de las presentaciones for-
males de los requisitos y la representacién del proyecto arquitecténico
de los estudiantes del séptimo semestre de la carrera de Arquitectura.
Evidencidndose esto en la valoracién siguiente: H: pul = p2

« Hipotesis Alterna (H ). La investigacion realizada en la Universidad Na-
cional del Centro del Pert evidencié un impacto positivo de la estrategia
didictica “Metéafora Proyectual” en la calidad de las presentaciones for-
males de los requisitos y la representacién del proyecto arquitecténico
de los estudiantes del séptimo semestre de la carrera de Arquitectura.
Evidencidndose esto en la valoracién siguiente: H : p1 = p2.

Tabla 17

Efectos de la metdfora proyectual en la presentacion formal de los requisitos y
representacion del proyecto arquitectonico en los estudiantes del VII semestre de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro de Perii

Desviacion Media de error

N , .
estandar estandar
Pre prueba 3.60 15 737 .190
Par 1
Post prueba 5.47 15 .640 165

Diferencias emparejadas

95% de intervalo
Media

Medi Desviaciéon d de confianza dela 1 Sig.
cid estandar e’error diferencia (bilateral)
estandar —————————————
Inferior Superior
Pre
g P{;ées]ga -1.867 915 1236 -2.374  -1360 -7.897 14 .000
prueba
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Nivel de significacion o riesgo (hipétesis especifica 4)

En el marco de la investigacion, se establecié un nivel de confianza del 95 % con
un margen de error maximo del 5 %. Consecuentemente, el valor alfa (a) se fijé
en 0.05.

Regla de decision (hipétesis especifica 4)
p > 0.05: No hay evidencia para rechazar el H,
p < 0.05: Se rechaza H|

En la Tabla 17, se evidencié un valor de significancia asintética bilateral de
0.000, lo cual es inferior al umbral de significancia establecido en 0.05. Con base
en este resultado, se rechaza la hipétesis nula y se concluye que las medias de los
grupos evaluados presentan diferencias estadisticamente significativas. En este
caso particular, la media del postest se posiciona como estadisticamente supe-
rior a la media del pretest.

Decision estadistica (hip6tesis especifica 4)

Considerando un valor p de 0.05, superior al valor de significancia asintética
bilateral de 0.000, se procede a rechazar la hipétesis nula y aceptar la hipétesis
alternativa. La investigacion y el anilisis estadistico determiné una diferencia
significativa en los promedios de calificacion de los estudiantes del VII semestre
de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro del Pery,
luego de implementar la estrategia diddctica de metafora proyectual en la pre-
sentacion formal de requisitos y representacion del proyecto arquitecténico.

Conclusién Estadistica (hipdtesis especifica 4)

El estudio estadistico evidencié diferencias estadisticamente significativas en los
promedios de calificacion de los estudiantes del VII semestre de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro del Per, luego de la imple-
mentacién de la estrategia didictica “Metafora Proyectual” en la presentacién
formal de los requisitos y representacion del proyecto arquitecténico. Los re-
sultados arrojaron un valor p inferior al umbral de significancia (0.05 >0.000),
lo que permite afirmar un considerable porcentaje de confianza en que la es-
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trategia diddctica tuvo un impacto positivo en el desempeio académico de los
estudiantes.

4.9, Discusion de los resultados

4.9.1. Discusion con respecto a la metdfora proyectual y su diddctica

El anilisis de la metifora ha sido abordado desde diversas perspectivas, princi-
palmente desde el ambito de la semidtica, la semdntica, la lingiiistica y el len-
guaje. En menor medida, se han empleado enfoques provenientes de la psico-
logia, la neurociencia y otras dreas cientificas. En el presente estudio, se opta
por enmarcar la investigacién desde una perspectiva de las ciencias cognitivas,
por lo cual se considera la teoria de Lakoff & Johnson (2003), como una de las
que mejor fundamenta en la actualidad y se torna pertinencia para el andlisis de
las estructuras proyectuales como propuesta metodolégica fundamentada en la
experiencia gestaltica individual, con el objetivo de comparar y analizar las dife-
rentes percepciones de la realidad.

La metodologia descrita con anterioridad, presenta similitudes con la teoria del
aprendizaje significativo propuesta por Ausubel (1968), la cual se diferencia del
aprendizaje memoristico o mecénico. A diferencia de este dltimo, que se basa
en la retencién de informacién sin una comprensién profunda, el aprendiza-
je significativo se caracteriza por la construccién activa del conocimiento. Este
proceso inicia con la observacion y el registro de hechos y objetos a través de
conceptos ya adquiridos. De esta manera, el conocimiento nuevo se integra y
se relaciona con la base del conocimiento existente, reconfigurando esta dltima
a partir del nuevo aprendizaje. En otras palabras, el aprendizaje significativo
implica la asimilacién de nuevos conocimientos a través de una conexién sig-
nificativa con los conocimientos previos, lo que genera una comprensién mas
profunda y duradera.

En el marco de la presente investigacion, se propone una metodologia basada en
los saberes previos de los participantes y en la estrategia didactica de la metafora
proyectual. Esta estrategia se caracteriza por el desempefio de organizar y reco-
nocer las experiencias concretas (gestélticas) en relaciéon a un proyecto, concep-
tos o ideas, utilizando como punto de partida un viaje u otro tipo de experiencia.

Agresti (1996) propone que la metéfora (basada en la similitud) y la metoni-
mia (basada en la contigiiidad) funcionan como dos herramientas conceptuales
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complementarias que enriquecen el andlisis de la funcién simbélica del objeto
disenado.

La investigacion revela que la metifora en la arquitectura trasciende el mero
tropo lingiiistico, semidtico, semantico o textual. Su alcance se extiende a una
dimensién mas profunda, donde se convierte en un instrumento conceptual que
moldea el pensamiento arquitecténico y configura la realidad construida. En
su andlisis de la metéfora en la arquitectura, Rodriguez (2014) argumenta que
la multiplicidad de perspectivas puede llevar a una confusion entre la metafora
propiamente dicha y otras figuras retdricas como la analogia formal o la repre-
sentacién simbodlica. En consonancia con las ideas de Diana Agrest, la presente
investigacion sostiene que las funciones simbdlicas son un elemento fundamen-
tal para la configuraciéon de metiforas en el ambito del disefo, si bien estas pre-
sentan particularidades en el contexto especifico de la arquitectura.

Segtin Bomporidou (2009), la metéfora en la arquitectura desempefia un triple
papel fundamental:

a. Medio de percepcion, ya que actiia como una herramienta cognitiva que per-
mite percibir y comprender la arquitectura de una manera mas profunda y
significativa;

b. Medio de explicacion, debido a que se convierte en un valioso recurso para
explicar y comunicar ideas arquitecténicas de manera clara y atractiva;

c. Herramienta de comprension y énfasis, por profundizar en la comprensién
de un proyecto y resaltar sus aspectos mds importantes. Permite condensar
una gran cantidad de significado en una sola frase o imagen, enfocando la
atencion sobre los elementos clave del disefio y transmitiendo su esencia de
manera memorable.

La presente vision interpreta la metifora, desde un enfoque lingiiistico, como
una figura literaria meramente ornamental. Sin embargo, la investigacién coin-
cide con el tercer punto, que define a la metéfora en la arquitectura como una
herramienta de comprensién y cognicién, no como un elemento espontineo,
sino como una consecuencia logica. Esta perspectiva contrasta con la metafora
en el lenguaje, que se produce de manera incidental (Unwin, 2019).
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Investigaciones recientes en cuanto a las practicas de disefio en escuelas de ar-
quitectura peruanas, se encontraron que los estudiantes del tercer ano con fre-
cuencia emplean analogias en sus proyectos. Esta tendencia sugiere un posible
interés en la utilizacién de la metifora como herramienta fundamental en el
proceso de disefio.

La asignacion de significado a términos sin un método definido por parte de los
estudiantes dificulta la transmisién efectiva de conceptos abstractos en el pro-
yecto arquitecténico, generando una falta de cohesién entre el disefio y su pro-
posito. Si bien es cierto, que el deseo de los estudiantes por comunicar ideas es
importante, se observa una carencia en la construccion de un significado colec-
tivo para los simbolos utilizados. La ausencia de un marco teérico o metodologia
para la asignacion de significado a los elementos del proyecto arquitecténico por
parte de los estudiantes conduce a una interpretacién ambigua y desarticulada
del disefio. Esta metodologia posibilita la elaboracion y la comunicacién de con-
tenidos de naturaleza compleja y abstracta, aun cuando los estudiantes no hayan
desarrollado plenamente la capacidad de sintesis. A pesar de esta limitacién, la
estrategia expone a los estudiantes a la posibilidad de apreciar la belleza en una
sintesis extrema.

La arquitecta chilena Letelier (1996) argumenta que la arquitectura trasciende la
mera construccion, elevindose a un plano de expresion poética cargada de sig-
nificado y simbolismo. El movimiento moderno, en su busqueda por la simpli-
cidad y la abstraccién, limité la interpretacion y el significado de la arquitectura,
restringiendo las extensiones semanticas. Sin embargo, corrientes posteriores
como el expresionismo y el arquigrama desafiaron estas limitaciones, impul-
sando una mayor libertad expresiva y una revalorizacién del significado en la
arquitectura.

En su articulo, la arquitecta Letelier concluye que la metifora proyectual no se
limita a un mero simbolismo en la arquitectura. Trasciende el ambito del len-
guaje formal, constituyéndose en un punto de vista sobre la metifora desde una
perspectiva lingiiistica, sin incurrir en interpretaciones figurativas o ambigiie-
dades. En el marco de la investigacién presente, se valida la nocién de que las
metaforas no verbales, caracterizadas por su complejidad y contenido altamente
abstracto, ostentan un mayor poder comunicativo en comparacién con las me-
taforas verbales.
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En su investigacion del afio 2014, Rodriguez (2014) sostiene que la metéfora se
erige como una herramienta distintiva para la renovacién arquitecténica pos-
terior al movimiento moderno. Su descripcién y andlisis de la metdfora como
instrumento para la renovacién en la arquitectura posmoderna representan un
aporte fundamental en este campo.

En su investigacion del afio 2014, Rodriguez (2014) sostiene que la metéfora se
erige como una herramienta distintiva para la renovacién arquitecténica pos-
terior al movimiento moderno. Su descripcion y analisis de la metdfora como
instrumento para la renovacién en la arquitectura posmoderna representan un
aporte fundamental en este campo.

Para esta investigacion, se tomé en consideracién la descripcion general de la
metéfora, realizada por Rafael Moneo y Peter Eisenman, los cuales la definen
como una herramienta creativa y cognitiva para la renovacién del disefio arqui-
tecténico, diferenciada de los enfoques lingiiisticos, semidticos o retéricos. Esta
definicién se construye sobre la base de una concepcién compartida.

4.9.2. Discusion de resultados con otras investigaciones

La aplicacién de la metéfora de Letelier (1996) a los estudiantes de segundo afio
se llevd a cabo durante un periodo de cinco semanas. Este mismo intervalo de
tiempo se empled tanto para la aplicaciéon de la metifora como para la investi-
gacion, lo que permitié establecer una comparacién directa en cuanto a la dura-
cién de la intervencion.

En el ambito de las investigaciones mencionadas, se sostiene que la estructura-

cién en unidades explicativas, especificamente en semas, monemas y visemas,

abordados desde dos campos noéticos, constituye un enfoque didactico funda-

mental para la comprensién y la configuracién de la estrategia didactica deno-
. “« 7’ » . ’ .

minada “metéfora proyectual”, de forma literal y explicita.

En el dmbito de la formacién de estudiantes de arquitectura, se hace hincapié
en la necesidad de abordar la pertinencia de las metaforas empleadas en los pro-
yectos, tomando en cuenta la estrecha relacion que estas guardan con el tema,
el contexto y el usuario final. Para ello, se propone la implementacién de guias
didécticas que permitan a los estudiantes desarrollar un enfoque critico y evitar
caer en interpretaciones arbitrarias o simbdlicas excesivas.
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Casakin (2007) llevo a cabo una investigacion con 56 estudiantes de arquitec-
tura, centrandose en el impacto de la metafora en la creatividad del disefio. Los
resultados del estudio sugieren que la metifora funge como una herramienta
efectiva para abordar problemas de disefio desconocidos, estableciendo analo-
gias con situaciones familiares. En este contexto, la innovacién emerge como
el factor mds relevante en la creatividad del disefio, seguido por la utilidad y la
estética. En el caso contrario, el factor mas preponderante en la sintesis de las
soluciones de disefno reside en la metafora. La estrecha relacién que esta mantie-
ne con la investigacién la diferencia de otras investigaciones, ya que comparten
la base tedrica sobre la metdfora propuesta por Lakoff & Johnson en sus obras
de 1980, 1990 y 2003.

En el marco de la investigacion, la sintesis de las soluciones de disefio se presenta
de manera formal en la documentacion de requisitos y en la representacién del
proyecto arquitecténico, en el séptimo semestre de la carrera de arquitectura de
la Universidad Nacional del Centro del Pert, se observé un desempeno acadé-
mico superior estas dimensiones especificas.

Segln Boix & Montelpare (2012), las instituciones educativas en Latinoamérica
incurren en un error comun al centrarse Uinicamente en el tema del proyecto
arquitecténico, omitiendo el desarrollo de las herramientas, técnicas, métodos
y estrategias proyectuales necesarias para llevar a cabo dicho proceso de manera
efectiva, esto debido a que son instrumentos conceptuales, basados en ideas ar-
quitectdnicas, y las herramientas operativas, que representan los actos de elabo-
rar el proyecto hacia el propésito, conforman un conjunto sinérgico.

En la presente investigacién, se considera fundamental la implementacién de
metodologias o estrategias proyectuales para el desarrollo del proyecto, con el
objetivo de alcanzar los resultados planteados. Esta necesidad se fundamenta en
la ausencia de una cultura arraigada en el contexto local de registro y construc-
cién de metodologias y estrategias proyectuales.

Segtin Guevara (2013), el proceso proyectual se caracteriza por una estructura
s6lida que asegura su consistencia ante las variaciones propias del proyectista, el
entorno y la época, entre otras cosas. El autor valida la teoria del modelo dode-
caédrico del proceso proyectual mediante la formulacién de doce postulados que
definen dicho proceso. Esta contribucién representa un avance significativo en
el ambito de la teoria proyectual.
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La presente investigaciéon propone la implementacién de la estrategia didactica
denominada “metdfora proyectual” en el dmbito de la ensefianza-aprendizaje,
aprovechando las caracteristicas particulares de su proceso proyectual. Esta es-
trategia se basa en la aplicacion de tres etapas: conocer, aplicar y precisar la he-
rramienta propuesta, la metafora proyectual.

Segtn Martinez (2018), su investigacion se centra en la implementacion de una
estrategia diddctica basada en la investigacion proyectual para la ensefianza y el
aprendizaje del proyecto arquitecténico. Con este fin, el autor desarrolla una rd-
brica de evaluacién para el proyecto arquitectonico, basada en tres dimensiones,
una ruabrica utilizada en investigaciones previas, debido a motivos contextuales
académicos. Sin embargo, se adiciona una dimensién a la ribrica original: el
registro proyectual arquitecténico con fines didécticos para el aprendizaje del
proyecto arquitectonico. Esta dimension difiere significativamente de los requi-
sitos formales o la representacion del proyecto en su etapa final.

La concrecién de esta dimensién se evidencié en la elaboraciéon de portafolios
individuales por parte de cada estudiante, los cuales sirvieron como instrumen-
to para evaluar su desempeno final, realizar un seguimiento del desarrollo del
proceso proyectual y plasmar las improntas proyectuales de cada individuo.
En el estudio precedente no se contempld esta dimensidn, y los resultados del
presente trabajo coinciden con los anteriores, evidenciando la dificultad y re-
sistencia de los estudiantes a registrar sus procesos, lo cual podria atribuirse a
las exigencias contextuales, como la rubrica utilizada en la investigacién previa.
Cabe destacar que la ribrica empleada en ambas investigaciones ha sido validada
tanto por expertos como estadisticamente.

4.10. Conclusiones

1. La investigacion realizada evidencié una influencia significativa de la estra-
tegia didéctica “Metafora Proyectual” en los promedios de calificacion de los
estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura de la Universidad
Nacional del Centro del Pert, impactando positivamente en su aprendizaje
del proyecto arquitecténico. Este hallazgo se sustenta en la prueba de hipéte-
sis mediante la prueba “t de Student”, donde el valor tc (-6.563) resultd supe-
rior al valor critico tt (-2.04) con un nivel de significancia de 0.05.

2. Lainvestigacién implementada evidencié que la aplicacion de la estrategia di-
dictica “Metéafora Proyectual” ejerce una influencia significativa en el apren-
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dizaje de la fundamentacién, pertinencia e innovacién del proyecto arqui-
tecténico en estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura de
la Universidad Nacional del Centro del Pert. Esta afirmacion se corrobora
mediante la prueba de hipoétesis “t de Student”, donde el valor calculado (tc
= -2.899) supera el valor critico (tt = -2.04) con un nivel de significancia de
0.05. Lo anterior posiciona a esta estrategia como la tercera dimensién con
mayor logro en el aprendizaje de los estudiantes.

3. El estudio realizado con estudiantes del VII semestre de la Facultad de Ar-
quitectura de la Universidad Nacional del Centro del Perd, evidencié que la
implementacién de la estrategia didactica “Metafora Proyectual” ejerce una
influencia significativa en el registro del proceso proyectual arquitecténico.
Esta afirmacién se sustenta en la prueba de hipdtesis mediante la prueba “t
de Student”, la cual arroj6 un valor tc de -2.740, superior al valor critico tt de
-2.04, con un nivel de significancia de 0.05. Cabe destacar que esta dimension,
el registro del proceso proyectual, resulté ser la que presenté un menor logro
entre los estudiantes participantes.

4. La implementacién de la estrategia didictica de metafora proyectual eviden-
cié un impacto significativo en el desarrollo del proyecto arquitecténico de
estudiantes del VII semestre de la Facultad de Arquitectura de la Universi-
dad Nacional del Centro del Pert. Este hallazgo fue corroborado mediante la
prueba de hipétesis “t de Student”, donde el valor calculado (tc = -4.583) supe-
ré el valor critico (tt = -2.04) con un nivel de significancia estadistica de 0.05.
Este resultado posiciona a la metafora proyectual como la segunda dimensién
con mayor logro en el proceso de aprendizaje de los estudiantes.

5. La ejecucién de la estrategia didactica denominada “metafora proyectual” ejer-
ce una influencia significativa en la capacidad de los estudiantes del séptimo
semestre de la carrera de Arquitectura de la Universidad Nacional del Centro
del Pert para presentar formalmente los requisitos y representar el proyecto
arquitecténico. Esta afirmacién se fundamenta en los resultados de la prueba
de hipétesis realizada mediante la prueba “t de Student”, donde el valor de tc
(-7.897) supera significativamente el valor de tt (-2.04), con un nivel de signi-
ficancia de 0.05. Cabe destacar que esta dimension, referida a la presentaciéon
formal y representacion del proyecto, constituye la que presenta un mayor
logro en el aprendizaje de los estudiantes.
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4,11 Recomendaciones

1. Laimplementacién de un instrumento para evaluar el aprendizaje del proyec-
to arquitectdnico en el contexto de una impronta proyectual se sugiere enfa-
ticamente, por ser una herramienta que facilita la aproximacién a las compe-
tencias y el rendimiento de los estudiantes en el marco de la formacién de la
carrera de arquitectura.

2. La ejecucion particularmente del empleo de la metafora proyectual, facilita la
renovacion semdntica y formal de la arquitectura, sustentdndose en la racio-
nalidad imaginativa.

3. Para optimizar la fundamentacién, pertinencia e innovacién del proyecto
arquitecténico, se recomienda ampliar las sesiones didacticas dedicadas a la
implementacién de la estrategia de metafora proyectual.

4. Incorporar de manera obligatoria el registro del proceso proyectual de cada
estudiante en su portfolio personal para las asignaturas vinculadas al proyecto
arquitecténico en todos los semestres, a pesar de la resistencia actual por parte
de algunos estudiantes, se considera necesario llevarlo a cabo debido a: Forta-
lecimiento del aprendizaje, evidencia el trabajo realizado, fomenta la cultura
de la documentacién y propicia la mejora continua, ya que todo permite la
sistematizacién del proceso proyectual permitiendo identificar oportunida-
des de mejora en los métodos de ensefianza y aprendizaje.

5. Este estudio aborda la primera etapa de la estrategia didactica denominada
“metéfora proyectual”, profundizando en su comprensién y detallando sus
pasos especificos en el contexto del disefio arquitectonico. La estrategia se
analiza en profundidad, identificando sus caracteristicas distintivas y diferen-
ciandose de otras estrategias didacticas similares como el simil, la analogia y
la metonimia.

6. Se recomienda implementar la estrategia de manera mads eficiente con es-
tudiantes de semestres iniciales, enfatizando en el desarrollo del proceso de
disenio arquitecténico en lugar de enfocarse inicamente en el tema del pro-
yecto, lo cual requiere un considerable tiempo y esfuerzo para su resolucion.
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7. La motivacién del estudiante de arquitectura constituye un elemento funda-
mental en el proceso educativo. Sin embargo, se observa que una considera-
ble cantidad de estudiantes solo buscan aprobar la asignatura sin profundizar
en el aprendizaje real del proyecto arquitecténico, por tal motivo incentivar
el mejoramiento del proceso de ensefianza y aprendizaje en esta materia, me-
diantes técnicas pedagdgicas y cognitivas serian de relevancia para fomentar
motivacion integral en el estudiante.

82




CONSIDER ACIONES
FINALES: RELEVANCIA
DE LA ESTRATEGIA
DIDACTICA METAFORA

PROYECTUAL INCIDIDA
EN EL DESARROLLO
DEL APRENDIZA JE

DEL PROYECTO
ARQUITECTONICO

EN ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS

Tras la exposicion de las bases tedricas referentes a la metéfora proyec-
tual como proceso cognitivo posicionado como una de las estrategias didacticas
que facilitan la ejecucién de la ensefianza-aprendizaje en la distribucién de los
conocimientos, se present6 la incidencia de dicha estrategia en la ensefianza del
Proyecto arquitecténico. Para este analisis, se considerd a los estudiantes de ar-
quitectura de la Universidad Nacional del Centro de Pert. Asimismo, se expre-
saron las nociones basicas respecto a la teoria del aprendizaje y en qué consiste
el Proyecto arquitecténico.

Tal como se senalaba desde la perspectiva filoséfica, las metéforas cumplen la
funcién facilitadora para el aprendizaje. El recorrido ha demostrado diversos es-
tudios en el que se ha aplicado la metafora para promover el aprendizaje de teo-
rias complejas. Asimismo, de acuerdo con las ciencias cognitivas, las metaforas
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dependen del conocimiento cultural, el cual debe ser entendido en un sentido
comun.

Esta relacion de las metaforas con los saberes previos y culturales mantiene un
vinculo con la teoria constructivista del aprendizaje. Esta —como bien se in-
dicé— fomenta el aprendizaje mediante aquellas concepciones previas que se
encuentran relacionadas con el contexto sociocultural. La presente yuxtaposi-
cién permite el desarrollo de un aprendizaje constructivista con consideraciones
interculturales para el eficiente desenvolvimiento del aprendizaje.

La relevancia de la metafora como didactica empleada en las Instituciones de
Educacién permite que el aprendizaje sea de mejor acceso para todos y todas.
Se pueden encontrar casos —como el trabajo de Pérez et al. (2018)— en el que
se emplee una estrategia alternativa frente a la dificultad de comprensién. Sin
embargo, los resultados también dependen de la capacitacién de los agentes res-
ponsables (docente), debido a que estos son quienes desarrollan las metaforas,
las cuales no presentan un uso casual o arbitrario. La elaboracién de metéaforas
presenta una intencién, una finalidad; por ello, se requiere que la aplicacién sea
mediante preparacién de los docentes.

Para continuar, se recalca que en este estudio se resalto la inferencia de las me-
taforas en el desarrollo del aprendizaje. Esta relacién presenté un vinculo signi-
ficativo que permite demostrar que las metiforas no sélo deben ser concebidas
como ornamentos propios del estilo literario, sino que este proceso cognitivo
desempenia un rol mucho mas importante en la reconceptualizacién de diversos
términos para afianzar una facilitacién en la adquisicién de los conocimientos y
fomentar, de esta manera, la participacién de los estudiantes; es decir, soslayar
del aprendizaje tradicional, en el que el estudiante se desarrolla desde una pos-
tura pasiva.

De acuerdo con lo planteado, Jaddn y Ramos (2018) resaltaron que la implemen-
tacion de estrategias fundadas en metaforas y gamificacién ha posibilitado la
transicién de un enfoque de aprendizaje pasivo a uno mds dindmico y entreteni-
do, lo que resulta particularmente beneficioso para abordar extensas sesiones de
trabajo. La participacion espontdnea en foros, cuestionarios, reflexiones, anali-
sis critico y elaboraciéon de narrativas, se desarrollaron de manera mas natural
en el contexto de aprendizaje. En los diferentes escenarios, el docente desempe-
16 un rol fundamental como fermento del proceso de reflexién por parte de los
estudiantes.
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Los autores enfatizaron que las metaforas también tienen otra labor: formacién
reflexiva y critica. Estos aspectos son considerados como parte de la diddcti-
ca que el docente debe promover. La importancia se destaca por la formacién
pasiva que se suele ejercer en las Instituciones Educativas y, de esta manera, se
recurre a un “aprendizaje” por memorizacion.

Asimismo, el desarrollo de las metéforas en la ensefianza de diversas disciplinas
permite denotar que esta estrategia presenta una multiplicidad para desenvol-
verse en distintos dambitos. Esto se debe a la capacidad que posee el hablante
para crear estos procesos cognitivos. Entonces, la concepcién del mundo per-
mite esta difusioén; por tanto, si las metiforas fueran empleadas en contextos
que no se relacionan con los conocimientos culturales, estas no se entenderian,
asi como aconteci6 en la investigacion de Pérez et al. (2018). De esta manera, se
recalca lalabor de los docentes- Esta consiste en conocer las caracteristicas de los
estudiantes, pues, mediante este procedimiento, se puede aplicar adecuadamen-
te dicha estrategia (metéfora).

Por otro lado, en la medida para proporcionar una calidad en la educacién, se
sefiala que las estrategias ejecutadas en el aprendizaje deben presentar una di-
namicidad que permita la actuacién de los estudiantes. Ademads, plantear una
visién mds constructivista en estas mismas estrategias prioriza la ensefianza in-
tercultural. De igual manera, estas deben ser empleadas en diversas dreas para
fortalecer el aprendizaje de los estudiantes.

Desde esta 6ptica, Melo (2017) sostuvo que en el marco de esta investigacion,
se propone la metifora de los puentes como un novedoso enfoque intercultu-
ral para la instruccién de los dogmatismos. La metafora del puente facilita la
construccion de significados en el aula de ciencias, conectando los contextos
cotidianos de los estudiantes con los conceptos cientificos. De esta manera, se
promueve la transferencia de conocimientos entre diferentes contextos, una ta-
rea desafiante en el ambito educativo.

De lo expuesto, se comprende que las metiforas, asi como otras estrategias que
fomentan la dinamicidad, permiten que el conocimiento se transfiera sin di-
ficultad. En otros términos, la metifora actiia como un nexo para conectar a
la fuente de conocimientos (docente) con el receptor (estudiante); asimismo,
esta perspectiva no se aleja del paradigma que se tiene respecto al dinamismo
en el aprendizaje, debido a que la interaccion se establece a través de procesos
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cognitivos (con antecedentes de saberes previos) que permiten comprender las
metaforas.

Asimismo, la interculturalidad, en la aplicacién de metiforas, es un factor que
requiere ser representado en las investigaciones. La incidencia del contexto cul-
tural en las metdforas es evidente; por ende, considerar el aspecto de las me-
taforas enajenado del conocimiento de la diversidad cultural no permitiria un
desarrollo eficiente en la formulacion de metaforas que faciliten el aprendizaje.
Por tanto, la ejecucion de este proceso resultaria proporcionalmente desfavora-
ble en cierto grupo de estudiantes.

Por lo consiguiente, esta explicacién brinda una concepcién mas amplia del uso
de las metaforas como estrategia didactica que cumple un rol facilitador ara el
desarrollo del aprendizaje, mas representacioén se percibe en aquellos aspectos
tedricos que son considerados mediante una conceptualizacion abstracta. Dicha
didéctica debe emplearse teniendo en consideracién el contexto sociocultural de
cada miembro del aula, debido a que la diversidad cultural es notoria en diversos
paises, s6lo que se hegemoniza una unica concepcién, en su mayoria, adoptada
del eurocentrismo.

Para finalizar, la estrategia didactica metafora proyectual ha determinado que el
aprendizaje de los aspectos tedricos de la arquitectura, asi como el Proyecto ar-
quitecténico, se desarrollan de manera satisfactoria y promueve adecuadamente
el aprendizaje. De esta manera, se demostré la incidencia significativa de las
metdforas en esta formacién. Asimismo, se requiere el uso de metdforas para
aspectos tedricos que manifiestan una complejidad al momento de ser explica-
das, pues las metaforas (como estrategia diddctica y como proceso cognitivo)
permiten una conceptualizacion de las abstracciones y genera una facilidad para
comprender estos aspectos. Por ello, esta estrategia didctica posee una trascen-
dencia para el desarrollo del aprendizaje de los estudiantes.
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